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El6sz6

A Megmozdult irodalom a drimék szinpadra dllitasinak gyakorla-
tabdl tdplilkozd, dramaturgi életmivet Gsszefoglalé drima- és
szinhdztorténeti kotet.

Radnéti Zsuzsa dramaturg publikiciéinak és kozéleti megszo-
laldsainak valogatott gyidjteménye, amely a magyar drima és a ma-
gyar szinhdzi szcéna elmilt tobb mint szdzhusz évét veszi gércsd
ald. Az irdsok a szerzé 1960-as évtizedtd] indulé értékteremtd
szakmai munkdin keresztiil mutatjik be a jelentss huszadik szaza-
di és a jelenkori kortdrs drimairéinkat, és dramaiknak olykor sike-
res, olykor pedig kudarcos szinhazi sorsit. A kétet bevezetd tanul-
mdnya arra is vallalkozik, hogy a szinhdzi dramaturgia szemszogé-
bél littassa a szinhdz és a kortdrs drimairodalom Gsszeftiggéseit,
osszjatékat és trendjeit.

A Megmozdult irodalom portrésorozata nem csupan a mult szdzad
elsé felében alkoté Fust Milanrdl vagy az abszurd egyik elsé magyar
képvisel8jérsl, Mészoly Miklosrdl és a groteszk miifajt kiteljesitd
Orkény Istvanrél sz6l, de a korszakok krénikésardl, Spiré Gyorgyrsl
is, tovabba a nemrégiben tragikus hirtelenséggel elhunyt Térey Ja-



nosrol vagy éppen a fliggetlen szinhdzak legudjabb teljesitményeir6l,
mihelymunkdirél, igy tobbek kozott Pintér Bélardl és tarsulatdrdl.

Az iréi arcképek kozott olyan szerz8k dramairéi munkassdgat is
megismerheti az olvasd, akik elsdsorban nem drdmai alkotdsaikrol
ismertek, ilyen példaul Pilinszky Janos, Esterhazy Péter vagy Bor-
bély Szilird. A drama- és szinhdztorténeti irdsokon keresztil pe-
dig megismerhetjik mind az elmult évtizedek, mind a kézelmail-
tunk torténetét a szinpad, a dramaturgia és a drimdk szemszogé-
bél. A kétet tovibba vilogatast nydjt Radnéti Zsuzsa szakmai és
kozéleti megszolaldsaibol, amelyek irdnytiiként is szolgdlhatnak
mind a kritikusan gondolkodé olvasék, mind a tirsadalmi folya-
matokkal és problémdkkal foglalkozé szakmabeliek szimara.

Végezetil Radnéti Zsuzsirdl sz6l6 személyes hangvételd irdsok
olvashat6k Spiré Gyorgy és Hay Janos tolldbél, majd egy életutin-
terju zdrja le a kotetet.

A Megmozdult irodalom egy olyan drima- és szinhaztorténeti
kényv, amely olyan korokrél mesél, amelyekben a miivek megszilet-
tek, amelyek az irékat arra inspiraltik, hogy szembesitsenek, kérdez-
zenek, valaszokat keressenek. Hiszen a drima — ha szinpadra termett
— kozvetlen kapcsolatba tud 1épni a néz8kkel, veliink, a jelennel, és ha
jol ,mikodnek” ezek a szovegek, akkor el tudnak mondani valami
fontosat arrél a korrél, a kézallapotrdl, az egyén és hatalom viszonya-
r6l, amelyben létrejottek. Ugy, ahogy Kornis Mihaly fogalmazott egy
vele készilt beszélgetésben: ,Egy Gj szinm lepecsételi azt a pillana-
tit a varosnak, egy orszdgnak, amelyben sziletett.”

Az olvasé, ha a kotettel tart, Radnéti Zsuzsa szemén keresztiil
és kalauzoldsa mellett ismerheti meg az elmult szdzhusz év fonto-
sabb torténéseit, ,pillanatait” mind a dramak szévegeivel és a sorok
kézott, mind a szinpadon és a kulisszdk mogott.

Légradi Gergely

szerkesztd



Megmozdult irodalom —
A lazad6 dramaturgidk

szazhisz éve )

AZ ELSO ARANYKOR

A varézslatos eurdpai fin de siécle egyik csoddja volt Budapest. Ez
a provincidlis hangulatd, elmaradott infrastruktirdja telepilés a
huszadik szdzad forduléjin néhany évtized alatt eurdpai vilagva-
rossd fejlédott. A fiatal viros mint szellemi k6zosség és mint indi-
viduumok kozossége szinte valamennyi modernizdcids értéket,
gondolkoddsmédot mohén birtokba vett, mindazt, amit az éppen
kialakult vagy alakuléfélben 1évé dinamikus eurdpai fejlédés, kul-
tura és tudomany felkinalt.

A szizad elsé éveiben nemcsak a viros, hanem annak lakéi is,
a budapesti polgirsag robbandsszer gyorsasiggal fejlédott, és
azonnal kikovetelte magdnak sajat nagyvarosi kultirajit, szinhazat,
irodalmat. Kis tulzassal szinte napra pontosan megmondhaté, mi-
kor indult utjdra a huszadik szdzadi magyar polgari drima: 1907.
aprilis 10-én mutatta be a budapesti polgérsig elsé 6ndllé szinha-
za, a Vigszinhdz Molndr Ferenc Az drdig cimd komédidjat. Mol-

ndr vilaghird lett, és a szdzad elsg évtizedeiben bekdszontott a mo-
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dern magyar drdma els6 aranykora, amely sordn az uralkodé és
masszivan id6tallé mifaj a komédia és a tragikomédia lett. Brody
Sandor, Thury Zoltan, Foldes Imre, a korai Lengyel Menyhért igé-
retes kisérletei ellenére a tragikus hangvételd polgéri drama sokkal
kevesebb maradandé értéket tudott produkalni. Csak évtizedekkel
késébb, a harmincas években Németh Laszl6 tirsadalmi szinmtivei
teremtették meg a mifaj igazi rangjat.

A diadalmasan megjelend polgiri komédia viszont téretlentil
ivelte at az évtizedeket, a tarsadalmi, torténelmi katasztréfikat, és
minden korban azonnal kész volt a megajuldsra. Formai jegyeit,
dramaturgiai jellegzetességeit a szerzdk a francia (és angol) tarsal-
gasi szinmiit6l kolesonozték, de agy, hogy a kilfoldi mintat alapo-
san atformadltik, magyar karaktert, életérzést és stilusjegyeket ke-
vertek hozza, tehat gyokereiben ,magyaritottak”. Ezzel alkalmassd
tették a magyar szdzadeld és a nagyvérosi polgdrsag sajitos, uj gon-
dolkoddsmédjanak, way of /ife-janak dbrazoldsira. A mifajra mdr
a kezdetekben nagy hatist gyakorolt a nagyjdbél azonos idében
virdgzasnak indult, sajitos szellemi pesti kabaré, amely a polgari
komédidhoz hasonléan gyorsan, érzékenyen reagilt az idék és
a korok viltozasaira.

Ez az 4j, polgari komédia olyan 6nallé szinpadi nyelvet terem-
tett magdnak, amely bravirosan visszaadta, érzékeltette a moder-
nizdcié vilaglatisit, tirsadalmi jellegzetességeit, s 4j, bonyolultabb
személyiségképleteit. A magyar nyelv ekkortdjt olvasztotta magéa-
ba az urbdnus hatdsokat: a tobbnemzetiségl varosi polgarsag tjfaj-
ta szellemiségét, izlését, gondolkoddsmddjat, a német-jiddis-szlav
nyelvi fordulatokat, és ezekkel a hatisokkal gazdagodva, fokozato-
san szlletett meg — Kornis Mihaly szavaival — ,a diadalmas buda-

pesti nyelv”.
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Ennek a nyelvi formaciénak mér a kezdetekben szimtalan dr-
nyalata ragyogott fel Molnar Ferenc, Heltai Jend, Lengyel Meny-
hért elegins, szellemes vigjatékaiban, tdrsalgdsi szinmiveiben,
Barta Lajos Szerelemjének (1914) lirai, impresszionista hangulatai-
ban, Szép Ernd, Szomory Dezsé lirai groteszkjeiben, Csith Géza
tragigroteszkjében (A4 Janika, 1911) és Fist Milan fekete komédidi-
ban. Az 4j hangon és 4j litaisméddal megszolalé daraboknak ezen
elsé nagy korszaka a szdzadel6tdl korilbeliil a huszas évek koze-
péig tartott.

A magyar drimatorténet alakuldsinak paradoxona, hogy a szd-
zadel6 modernizaciés fordulatinak egyik vezéralakja, Molndr Fe-
renc a késébbiekben mint a hagyomadnyos, a ,,j6l megcsinalt” pol-
gari komédia mestere vonult be az egyetemes drimatérténetbe.
Helyi értékét tekintve azonban akkor és ott a szdzadel§ magyar
dramatorténeti és szinhazi fordulatdban ldzadéan 4j hangot és
szemléletet teremtett; a tizenkilencedik szédzadi, provincidlisabb
Csiky Gergely-féle drimaeszmény helyett egy nagyvérosi, intel-
lektudlisabb, nemzetkdzibb litdsmédot honositott meg sikeres és
tehetséges kovetdivel egytitt. Ez az Gj generacié, Molnarral az élén,
a korabbi, tizenkilencedik szizadi fejlédési fazist maga mogott
hagyta, igy fellépése nyomdn polgarjogot nyert és diadalt aratott
a modern gondolkoddsmdédot, izlést, latdismédot tikrézs szinja-
téktipus.

Ez az dltaldinosnak mondhaté radikalis szemléleti és nyelvi dtto-
rés szinte egy id6ben tortént meg a szinpadi el6adasmad és jaték-
stilus modernizaciés fordulatdval, a természetes szinpadi létezés
térnyerésével. Az 4j dramair6i szemléletet a szinhdzak — élikon
a forradalmian 4j hangt Vigszinhazzal — kezdetben jol tudtdk koz-
vetiteni, tolmdcsolni. Nem volt véletlen, hogy a vigszinhdzi Molnar
Ferenc-bemutatok ,etalonnak” szamitottak: egy-egy 6sbemutatéra
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ide sereglett Eurépa szdmos szinhdzi vezéralakja. Ezen a szinpa-
don veszteség nélkil keltek életre a molndri karakterek, fels6fokon
szolalt meg az Oscar Wilde-hoz, Shaw-hoz hasonlatos polgarian
elegins, szellemes, tarsalgdsi stilus és irénia, egyszéval a darabok
»lelke is megszolalt”. Azonban e szinpadi iskola korldtai mar kordn
megmutatkoztak, legel6szor taldn a Liliom sikertelen vigszinhazi
Ssbemutatéjan, 1909-ben. Itt ugyanis médr mas regiszterekben kel-
lett volna megszélalni, a ,szalonon tali” viligokat felidézni. A be-
mutaté masik, talin még silyosabb hibdja a szereposztisi tévedés
volt, mert a ,hintdslegény” egyszeribb karaktert igényld szerepé-
ben az intellektudlis alkatd, kiilénben zsenidlis Hegedds Gyulat
léptették fel. Az 1919-es feldjitisban viszont mar a robusztus
Csortos Gyula alakitotta Liliomot, s igy hatalmas sikert aratott
a darab és az elGadas.

Mas regisztert igényelt volna a ,nagy csapat”jé néhdny tagjinak,
illetve jelentds darabjaiknak megszolaltatasa is. A felkinalt keretek
—a gyorsan kanonizal6dé és bemerevedd ,egyenhang”— mar a kez-
detekben sziiksek voltak ezen szévegek szdmdra. Baldzs Béla
szimbolista jatékai, Csath Géza merész szinpadi kisérlete (A4 Jani-
ka, 1911), Fist Milin 1914-ben sziiletett Bo/dogtalanokja mér vég-
képp nem fért be az alig tdgulé hatirok kozé, ahogy nem fért be
Szomory, Szép Erné vagy Fust Milan néhdny remekbe sikertilt
vigjatéka sem. Es ha egyaltalan szinre keriltek (példaul Fist da-
rabjai valdjaban egyszer sem), interpreticiéik nagyon szerényre
sikeredtek; a szévegek szélsGségeit megnyirbaltak, konfliktusaikat
elsimitottdk, koltdiségiik elsziirkilt, ezaltal korokon tdlivel§ mo-
dernségiik, egyediségik rejtve maradt. Viszont a korabeli kozon-
ségnek nem esett nehezére az elfogadds és a befogadis, hiszen azt
kaptak, amit mdr megszoktak. Az eladdsokban az domborodott
ki, amiben ezek az irék hasonlitottak pélyatirsaikhoz, és az tdint el,
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amiben kilonlegesek voltak. Igazi korszertségiiket csak sok évti-
zeddel késdbb, a hetvenes—nyolcvanas évek szinhiza és fiatal ren-
dez6i tudtik pontosan megszolaltatni.

Emlékezetes volt Adim Otté Hermelin-rendezése (1969), de
igazabdl az 4j generdcié rendezdi éreztek rd az abszurd és groteszk
elemeket tartalmazé, jelen idej hangra, igy példaul Marton Lasz-
16 f8iskolai rendezése Szép Ernd Mdjusibél (1967), azutin Ascher
Tamds Patika-interpreticiéja (1972) és Gothar Péter Hermelinje
Kaposvirott (1982), Hegyi Arpad Jutocsa Lila dkdc-el6adasa Mis-
kolcon (1980), Verebes Istvin Szaboky Zsigmond Rafaelje a Jaték-
szinben (1986) és Fodor Tamas A Janikdja Szolnokon (1986).
Ezekbdl a munkakbdl végre eltint a magyar szinpadokon untig
ismert érzelmes, a hésoket dllandéan felmentd, 6nsajnalé attitid,
és helyette kesertibb, szélsGségesebb indulatd, fekete humor szélal-
hatott meg, mik6zben a pirbeszédek koltéisége nem csorbult, sét,
inkabb felersodott.

Erdekes jelenség, hogy Szép Erné, Szomory Dezsé és Fiist Mi-
ldn néhdny maradandé értékd darabja (Szép Ernd: Lila dkdc, 1921;
Volegény, 1922; Szomory Dezsé6: Szaboky Zsigmond Rafael, 1924;
Fist Milan: 4 lizads, 1919; A zongora, 1925) és természetesen sok
érett Molndr Ferenc-opus a hiszas évek forduléjan vagy még ké-
s6bb sziiletett meg, azokban az években, amikor az elsé vilighdbo-
ru kataklizmaja gydkeresen dtrendezte a vilagot, és Eurépa 4j kor-
szakaba lépett. Ezek a darabok azonban étivelték ezt a korszakfor-
dulatot, és szinte meghosszabbitottik a belle époque életérzését,
stiluseszményeit, hangulatit. John Lukacs kultartérténeti fogalma
»a rovid huszadik szizad”, ennek mintdjira beszélhetiink a magyar
drdma ,hossza szdzadfordulés” korszakardl.

A magyar szinhdz a huszadik szdzad kezdetén atlépte a Rubi-
cont, végrehajtotta a modernizicids korszakvaltdst. Ebbdl a kez-
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deti, sikeres és lendiiletes poziciébdl azonban a szinhizak nem
tudtak érdemben tovdbblépni, és a két hdbora kozotti idGszak-
ban minden jelentSsebb stilus- és szemléletviltdsbdl, mindenfajta
avantgdrd kisérletbdl, a korszerd kelet- és nyugat-eurépai miivé-
szeti folyamatokbdl kimaradtak. Mikozben a magyar lira és préza
minden nehézség ellenére toretlentl ivelt felfelé, addig a szinhdz
és a vele szoros és kénytelen szimbidzisban vegetilé dramai miifaj
behozhatatlanul lemaradt. Illetve nagy kérdés, hogy lemaradt-e,
hiszen visszhangtalan magdnyban, a megjelenés és szinre kertilés
minden reménye nélkil is sziiletett j6 néhdny remeklés ezekben
az években.

Az j és szokatlan hangu, a viltozé korok Gj problematikait
médon megszolaltatd, a konvencidkat szétrobbanté szinjatékokat
nevezziik ,ldzad6é dramaturgidja” drimdknak. Ez a lazadds hol az
esztétika, hol a politikum szférajiban jelentkezett, hol szemléleti és
— ritkdn ugyan, de — filozéfiai sikon is, kiemelked6 alkotdsok ese-
tében pedig mindkét vagy mindharom tertileten egyszerre. E 1dza-
do¢ attitid kévetkeztében nagyon gyakori volt, hogy e mivek vagy
késve, vagy nem megfelel6 szinvonalon, vagy egyiltalin nem in-
tegralédtak a nemzeti, kulturilis emlékezetbe.

A szdzadel§ szinhdza legalibb még kisérletet tett nagyjai befo-
gaddsira. Sokszor félreértve, de azért szinpadon is megszdélalhattak
a szokatlan hangu sz6vegek, vagy legalibb konyv alakban megje-
lenhettek (Fist Milan, Csath Géza, Balazs Béla). Szerencsés eset-
ben példaul kitiintetett figyelemben részestiltek, mint példdul Ba-
lazs Béla, akinek munkassigarol, szinmiveir6l Lukdcs Gyorgy irt
konyvnyi terjedelmid tanulmdnysorozatot. (Baldzs Béla és akiknek
nem kell. O&szegyﬂjto"tz‘ tanulmdnyok. Kner Nyomda, 1918) Baldzs
szimbolista egyfelvondsosit, A kékszakallii herceg wvdrat (1912)
a prézai szinpadokon nem mutattik be, de Barték Béla zenéje hal-
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hatatlanna tette, és az Operdban szinre kerilt 1918-ban, Banfty
Miklés irdnyitisa mellett.

A két hdbora kézott azonban a nagy ujitok, a permanens ldza-
dok, a betagozédisra képtelenek végleg a palya szélére kertltek, és
dramatorténeti sorsuk a feledés vagy a tragikus megkésettség lett.
Déry Tibor, Remenyik Zsigmond, Hiy Gyula mivei mdr csak az
asztalficknak irédtak.

A korszak legnagyobb szinhdzi vétke és vesztesége azonban
Fist Mildn drdmairéi ouvre-jének teljes mellézése volt. Els6, egész
estét betoltd remekmiivét, a Boldogtalanokat (1914) két masik ko-
vette a huszas—harmincas években: a Cazullus (1927) és a Negyedik
Henrik kirdly (1931). Ezek a tragédidk a tragikomédidkkal egytitt
(4 lazads, 1919; A zongora, 1925; Mdli néni, 1933) egyarant kor-
szakvilto, 4j laitdsmédot, 4j dramaturgidt teremtd alkotdsok voltak.
Tragédidi az emberi 1étezés, az emberi személyiség ijesztd mélysé-
geit, a Iélek titokzatos alvilagat tartdk fel, sulyos és vészj6slé desta-
bilizaciés vildgallapotokrdl és személyiségvalsigokrdl hoztak hir-
adast. Ezt a vészjelzést pontosan érzékelték a korabeli szinhdzak,
amelyek kapui tobb évtizedig zarva maradtak Fust Milan el6tt. J6b
Daniel, a Vigszinhiz kiilonben kivélé igazgatéja fogalmazta meg
leleplezé pontossiggal — természetesen akaratlanul — a zsigeri fé-
lelmet ezektdl ,a destruktiv” mivektdl, egy, a Negyedik Henrik ki-
rdlyt visszautasité levelében: ,Igen tisztelt Uram! Mellékelem
1V, Henrik kirdly cimd szindarabjit, amely sajnos, megint nem
e viligbdl valé munka. Remek tehetségével olyan darabot kellene
irnia, ami el6tt a polgdri értelem nem dllna tandcstalanul.” (1936)

Fist Mildn korszakos modernségét a nyolcvanas évek rendez6-
generdcidja értette meg igazdn, igy 6k voltak azok, akik megtaldl-
tik a miveihez és a korhoz ill6 adekvat jatékstilust.
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A két haboru kozotti korszak masik nagy mellszottje Déry Ti-
bor, aki a huszadik szdzadi magyar drdma egyik meghatirozé al-
kotdsat, Az oridscsecsemét 1926-ban, Perugidban irta, két masik da-
daista, sziirrealista komédiaval egyiitt (A kis csaldd, vagy mit eszik
reggelire; A kék kerékpdros). Az dridscsecsemd tobb mint negyven évet
vért, mig végre két nagy formatumu rendezésben is életre kelt, Paal
Istvin Szegedi Egyetemi Szinpadan (1970) és Szikora Jénos ird-
nyitdsival a Pécsi Nemzeti Szinhdzban (1978). A mésik két komé-
dia mindmdig el6adatlan.

Az dridscsecsemé voltaképpen Az ember tragédidjanak egyfajta pa-
rafrizisa. Minden megsziiletett ember csodalényként jon a vilagra
— vallja Déry —, mindenre képes, de élete folyaman a tirsadalom
torvényei, békly6éi megnyomoritjik. Egy modern Lucifer, egy dé-
monikus manipulitor, név szerint Nikodémosz minden kiilonleges
képességétdl fokozatosan megfosztja a felcseperedd emberi 1ényt,
és engedelmes allampolgirt, megtort, sziirke tomegembert nevel,
alakit bel6le, aki a gyerekét ugyanigy eladja, odaadja Lucifer-
Nikodémosznak, mint ahogy tette vele kordbban az & apja is. A mi
igazi vilagszinhazi jaték, staciédrama, pontosabban tragikomédia,
a modern eurépai ember transzcendencidtdl, szabadsagtol, szemé-
lyiségtsl megfosztisinak torténete. Késébbi eljovends sotét kor-
szakok, vildgméretd kataklizmdk vészjéslé mementdjaként szélal-
hatott volna meg a szinpadon, megelézve sok utébb sziiletett és
visszhangos sikert aratott katasztrofista szinmdvet.

A kovetkezd a vesztesek soraban Remenyik Zsigmond. Blése
tirék mindenkinek tartoznak cimd viligkomédidja 1934-ben sziile-
tett. Brechtidnus, expresszionista hangvételd tirsadalmi szatira,
lizdlom a vildggazdasagi valsagban fuldokl6 eurdpai kisemberrdl,
aki elveszitve tirsadalmi biztonsdgat, csaladjat, egzisztencidjit és
identitdsat, rémisztd korilmények kozott, megaldzva, elborult agy-
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gyal fejezi be életét. Mindez a fekete komédia hangjin el6vezetve.
Szinpadot soha, nyomdafestéket is csak évtizedekkel késébb ka-
pott. Misik, 1dzadé hangu, de hagyomanyos formaban megirt al-
kotdsa a ,Ven Eurdpa” Hotel (1939-1940), szimbolista hangitést m
a habortba rohané Eurépirdl. (Az dsbemutatét harminchat évvel
késdbb, 1976-ban, Veszprémben Horvai Istvin rendezte.) Erzel-
mes, idGjatékon alapuld, nosztalgikus csalddtorténetét, az Aryai
hdzat viszont egy évvel megirdsa utin, 1943-ban a Vigszinhdz mar
strgdsen szinre vitte. Természetesen ez a bemutaté az adott koril-
mények kozott tiszteletre mélté gesztusnak szamitott, csak maga
a darabvilasztds volt jelzésértékd a korabeli szinhdz izlésére nézve;
egy ,kellemes szinmd” (G. B. Shaw kategorizaldsa) sokkal gyorsab-
ban kapott z6ld utat, mint a ,kellemetlen szinmuvek”.

A veszteségek oldalan konyvelhet$ el Hdy Gyula Isten, csdszdr,
paraszt cimd, szintén Brechtet idéz6 szatirikus torténelmi dramadja
(1931), amely nyersen, szabadszaju irénidval mutatta meg a fenn-
koltnek litsz6 torténelmi és valldsi kulisszak mogott zajlé durva,
pragmatikus, nagypolitikai alkudozasokat. Breslauban (ma Wroctaw)
1932-ben mutattik be, 1933-ban viszont mir leveszik a német szin-
hizak musorirdl, mert Reinhardt szinhdzadban, a berlini Deutsches
Theaterben politikai és izlésbotranyt robbantott ki. Itthon viszont
tudomaist sem vesznek réla. (Csak 1946-ban keriil szinre a Nem-
zeti Szinhdzban, hasonléan az 1934-1936-ban irt Tiszazuggal
egytitt [1945].) A masik, nemzetkézi hird Hay-komédia, az évtize-
dekkel késdbbi A4 /5 (1960-1961), ez a diirrenmatti ihletési politi-
kai szatira pedig cenzurilis, politikai okokbdl nem kertil be a ma-
gyar szinhdzi vérkeringésbe, amikor pedig végre bemutatjak, akkor
sem sziiletik belgle emlékezetes el6adds. Mindezek utdn vajon cso-
dalkozhatunk-e azon, hogy a Londonban, 2002-ben megjelent,
huszadik szdzadi drimdrél és szinhdzrél sz6l6 kézikonyvbe a ma-
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gyar cimszavak megirdsira felkért Mihdlyi Gabortdl csupan ha-
rom dridmairérol kértek cimszot, koztik Hay Gyularol. (A masik
ketts: Molnér Ferenc és Orkény Istvan.)

Karinthy Frigyesnek is szerepelnie kell a lazadéknak e veszte-
séglistajan. Fekete humort jeleneteit (A detektiv, Enekéra — amely
Tonesco Kiilindrdjanak az el6képe —, Omnibusz) egyszerd kabaré-
tréfiknak konyvelték el. (Megjelentek a Hokom Szinhdz I-1II.
gyljteményben, évszim nélkil, Szépirodalmi, [1957].) Zsenidlis
raérzését — a kabaréformédkon beliil — a majdani abszurdig tdgitot-
ta, gy, hogy kozben a realitds hatdrait nem lépte at, csak dlomsze-
rden rugalmassd tette. Annyira meghaladta korit ezekben a mini
komédidiban, csticsjeleneteiben, hogy sajnos egy Jarry Ubii kirdlyit
létrehoz6 szinhazi csapat tehetsége kellett volna, hogy Karinthy-
nak kedve legyen ezeket a merész hatirdtlépéseket folytatni. Ke-
vésbé sikertlt, hosszabb darabjait viszont komoly irodalomként
kezelték, és ritkdn ugyan, de szinre vitték, persze sikertelentl

(Holnap reggel, 1916; Foldnélkiily Janos, Lengyel Menyhérttel ko-
zOsen jegyezve, 1929).

1924-ben Tamdsi Aron megirja az éwigaszm/dyt, ezt a balla-
disztikus opust, ahogy Visky Andris nevezi az Irni é (nem) ren-
dezni cimi tanulmédnykotetében. (Kolonia, Kolozsvir, 2002.) Ahe-
lyett azonban, hogy a m{ megteremtette volna az archaikus szin-
hazi hagyomanyt, a kolozsvari dramapalydzatra bekiildve (1924),
még a példany is tobb évtizedre elkallédott, illetve csak egy masod-
példany bukkant fel jéval késébb. De ha nem kallédik el a kézirat,
sorsa akkor is a feledés lett volna a korabeli magyar szinhazi élet-
ben, mert nem teremt6dott meg az a specifikusan magyar balladai
jatékstilus (sem), amely a szimbolizmussal szervesen Gsszeolvadva
drdmai miveket inspirdlhatott volna, ahogy az Lorcdnak sikerilt

Spanyolorszdgban, vagy korai, expresszionista korszakaban Krleza-
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nak Jugoszlavidban. Tamdsi poétikus, népi jatékai a nem urbdnus
vildgbdl érkezd ujfajta (székely) humort, észjdrdst és mitoszvildgot
idézték fel, de a szinhdzcsinalék (sem a haboru elétt, sem utina) az
§ esetében sem talaltak meg azokat az adekvit kifejezési eszkozo-
ket, amelyekkel szinhdz- vagy drimatdrténeti eseménnyé nével-
hettek volna egy-egy bemutatdt, és j, €16 hagyomanyt teremthet-
tek volna, akdr a drimairéi, akdr a szinhazi viligban. Ehelyett ez
a specidlis hang is beleolvadt az ismert ,egyenhangba”, és a Tama-
si-el6addsok ,,a népszinmiivek sorsira jutottak bemutat6rél bemu-
tatéra” — irja Visky Andris az Enekes maddr cimt népi jaték szin-
padi torténetével kapcsolatban.

Kései elégtételként 2002-ben Bocsardi Ldszlo, a sepsiszent-
gyorgyi Tamdsi Aron Szinhdz rendezéje izgalmas, Gj olvasatban,
sikerrel vitte szinre az Enekes madarat A csoda cimen. Az eléadds
bebizonyitotta, hogy a széveg mélyén ott rejtézik a korszer( jaték-
stilus és megjelenités lehetSsége.

Tamisi kapesdn kell sz6lni a Nemzeti Szinhdz egykori igazgatd-
janak, Németh Antalnak a harmincas—negyvenes évekbeli j6 szindé-
ku kisérleteirdl, elsésorban a Nemzeti Kamaraszinhizaban. Moéricz
szinpadilag kevésbé sikertlt darabjai mellett Kodoldnyi Jénos, Ta-
misi és Németh Laszlé miveinek szinre keriilését is szorgalmazta,
de egyik eldadds sem vélt maradandé szinhdztorténeti értékké.

Ha Németh Ldszl6 pszicholdgiai realista, gondolati drimadi
megtaldltdk volna a maguk mélté szellemi és szinpadi mihelyét,
ez a drdmai életmd taldn jelentds fordulatot eredményezhetett vol-
na a hdborud elStti (és utini) szinhéazi értékrendben. Kiilondsen
akkor, ha iréjuk a nézéi visszaigazoldsok gyakorlatiban jobban
rahangolédik a szinhazkézelibb megszélalas hitelességére. Egy
maradandé emlék a dramairdk ritka és nagy pillanatairdl, mikor
a drima-szinhdz, a térténelmi id6 és a néz6i befogadas egybeolvad,
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és szinte mozg6sito erévé vilik: ez a talilkozds egyszer megtortént
1956-ban, Németh Laszl6 Galilei cimG drimdjanak bemutatdjin
(1956. oktéber 20-dn), amelyben a forradalom el6tti Magyaror-
szdg gondolatai oltottek testet a tobb szdz évet megel6z4 drulds
dilemmiiban vergddé tudés torténetében. Az 1956-o0s forradalom
kitorése el6tti napokban volt a bemutaté Gellért Endre rendezésé-
ben, a Katona Jézsef Szinhazban, Bessenyei Ferenc fszereplésével.
Némi talzassal elmondhatjuk, hogy a kozonség az el6adds utdn, az
utcdra lépve forradalmi hangulatban taldlta magat.

,2Az eléadds minden pillanatit dtitatta a politika: a darab az
igazsig megtagadasira kényszeritd rendszer és a vele szembeni el-
lendllas lehetSségének drimdjaként értelmezédott, a hdrom nap
mulva a Bem-szobornal, éridsi tomeg el6tt a Szozarot szavalé Bes-
senyei alakitisa pedig a mdsként gondolkod6 dilemmait tette
hangstlyossd.” (Kékesi Kun Arpad: Szinkdzi kalauz: ,Galilei”,
Saxum Kiadé, 2008, 183.)

A szazadfordul6 aranykora utdn tehdt a két hdbort kozott a ma-
gyar drima ,sivatagi korszaka” kovetkezett, amelyben néhiny magé-
nyos, kiemelkeds alkotds megsziiletése sem tudott véltoztatni sem
a drimairis, sem a szinhdz apatikus allapotdn, azon az izléshierarchidn,
amelyben szinte a teljes palettat az atlag foglalta el, uralkodéva téve
a polgari drama, illetve komédia és a jatékstilus legszokvinyosabb ele-
meit, legavulébb sablonjait, legfelszinesebb szellemiségét.

A MASODIK ARANYKOR — A VALSAGIRODALOM

Az 1956-0s brutélisan levert forradalom, majd késébb, az 1968-as
csehszlovédkiai bevonulds utin nyomaszt6, mozdulatlan kor kovet-

kezett, a viltozds minden reménye nélkil. Es mégis: az 6rok és el-
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pusztithatatlan mivészet csoddjaként, ebben a diktatérikus kor-
szakban, ezekben a reménytelen, depresszids, szabadsighidnyos
években bontakozott ki a huszadik szdzadi magyar drima masodik
aranykora, egy évtizeddel azutin, ahogy az eurépai drima nagy,
paradigmatikus fordulata (Beckett, Harold Pinter, Ionesco és az
évtizedek 6ta hatdrokat és falakat dontdgets Brechttel megerdsit-
ve) mar bekovetkezett. Tortént ez a kivirdgzas a kemény, majd az
egyre jobban fellazulé Kaddr-éraban, kezddott a hatvanas—hetve-
nes években, és tartott kortlbelil a nyolcvanas évek kozepéig, vé-
géig. Majd néhdny év utdn djabb hullimban a rendszervaltis kor-
szaka is megszolalt az Gjabb generacié miveiben.

A magyar dramaliteratira a hatvanas években gyokeresen meg-
viltozott, hangnemet és vildigképet viltott, igy ismét feltinGen
nagy szamban sziilettek lizad6 dramaturgidju, 4j szemléletd, hang-
nemd és tematikdji mivek. Irsik egy mdsfajta, nem polgdri atti-
tidbdl fogalmaztak: egy liberdlis értelmiségi litds- és gondolko-
dasméd, szerepvillalds jelent meg; a masodik vildghdborut és az
6tvenhatot megélt, progressziv, baloldali értelmiség egzisztencilis,
metafizikai irdnyultsdgu, de a tirsadalmi valésighoz is erésen ko-
t6d6 szemlélete. E nemzedék tagjai a szocializmus feltétlen hivei
lettek a habord utdn, majd fokozatosan és egyre nagyobbat csaléd-
tak a baloldali eszmékben és az un. ,megvaldsult szocializmusban”.
Tragikusan meghasonlottak 6nmagukkal, eszméikkel, eddigi élet-
telfogasukkal, és egyre erésebb szellemi vakuumba kertiltek a ber-
lini, varséi felkelés, az ’56-os magyar forradalom, majd a ’68-as
pragai bevonulds utin. E szellemi vilsigkorban az lett a lényeges
kérdés: hogyan lehet élni — és egyaltalin lehet-e élni — egy olyan
rendszerben, amelynek eszmei csédje és élethazugsigai egyre in-
kdbb letagadhatatlanok? Hogyan lehet tdlélni a durva, majd lassan
puhulé diktatira éveit, évtizedeit? Belsé meghasonlis, a személyi-
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ség mordlis cs6dje, a kiils6 életstratégidk hasznilhatatlannd vildsa;
az ezekbdl kovetkezs nagy tragikus, tragikomikus dilemmdkrol,
konfliktusokrél széltak a korszak meghatdrozé szinmiivei, a ma-
gyar vdlsdgirodalom termékei: a diktatérikus hatalomrdl, a hata-
lomnak kiszolgiltatott egyénrdl, a személyes Osszeomldsokrdl,
a cenzuraval gizsba kotott mivészrél és a szabadsdgvagyrol.

A kor reprezentativ alkotdsai nemcsak az orszdg, hanem a kozép-
eurdpai régié életstratégidit, megvaltozott konfliktusait is rogzitet-
ték, tiikrozték, és a huszadik szdzadi eurépai (és amerikai) drima
néhdny jelentGs tartalmi és formai kérdéséhez is kapcsolédtak;
a személyiség széthulldsa: az ,énvesztés” dbrazoldsihoz, a héstipu-
sok viltozdsihoz, a nemzedéki szamvetésekhez (mint az angol
Osborne és Edward Bond miivei vagy Mrozek és a lengyel draima-
irodalom teljesitményei), a torténetformalds uj, fragmentalisabb nar-
rativdihoz és az abszurd és groteszk dramairéi szemlélet térnyerésé-
hez. Az Gjabb irdnyok befogadasihoz és specidlisan magyar tovabb-
tejlesztéséhez kifejezetten alkalmas volt a megujulasra mindig kész,
ironikus, filozofikus pesti komédia (tragikomédia) szemlélete és
nyelvezete. Ez a hagyomany képes volt kénnyedén magéba fogadni
az eurdpai abszurd és a vele gyakran Gsszefonédé groteszk djkori
eredményeit. Ezzel egyidejileg a polgari drima és szelleme lassan
kimalt, elenyészett. Elttint a tdrsadalmi kézege, eltlintek hdsei és

nézGi a negyvenes—o6tvenes évek folyamatos kataklizmaiban.

A HATVANAS—HETVENES EVEK

A hatvanas évek szabadsighidnyos 1étillapota, az életet meghatd-
roz6, 4j konfliktusok sokszor metaforikba, paraboliakba kédolva

szolaltak meg a szinpadon. A jitszé személyek titkos tizenetként
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nydjtottak dt a nézSknek, akik a legtobbszor mindent értettek, és
igy telt hazas esték vartak az Gj és 4j bemutatékra. Részben emiatt
vélt a korszak {8 irdnyzatdva a parabolisztikus beszédmdd, amely
egyfajta tobbletjelentést generalt a szinpad és a nézétér kozott,
minden és mindenki cinkosan egyesiilt ebben a nagy, er6t adé ko-
z0s rejtvényfejtésben. Ez a kolesonosség végig kitartott a kemény
diktatiratol a fellazulo, kvizi szabadsig korszakaig. Es ett6l a kol-
lektiv, ,konspirativ” dllapottdl valt a hatalom szdmdra olyan fontos
és veszélyes intézménnyé a szinhdz és veszélyes fegyverré a szinpa-
don kimondott tobbjelentést szavak. A szdzadfordulén lehetett
valami hasonlé élmény szinpad és néz6tér kozott: a polgéri kozon-
ség tudta, és bizonyos mértékig elfogadta, hogy a térténetek réla
szolnak, az irék, szinhdzi emberek pedig pontosan betdjoltak, kik
ilnek a nézétéren, és azok mit, mirél és kikrél akarnak hallani.

Az aranykorok” feltétele pedig olyan nagyszamu kortars alkotas
létrejotte, amely képes fontos és 4j életdsszefiiggéseket megfogal-
mazni, esztétikailag és politikailag Gjszerd szemlélettel megszolal-
tatni az 4j tarsadalmi formdciokat. Feltétel tovabbd, hogy a szinha-
zak tobbé-kevésbé képesek legyenek ezeket az opusokat adekvat
moédon kozvetiteni, a kozonség széles kore pedig képes legyen
mindezt értén és érzékenyen befogadni. Szemben tehdt a két ha-
bort kézotti dllapottal, az *56 utini magyar szinhaz — és tegyik
hozza a k6zonség is — nem kerékkotdje, hanem segitdje lett a kor-
tirs dramairodalom térnyerésének. A szinhdzak szivesen nyultak
friss alkotdsokhoz, mivel kozonségiik szivesen fogadta a kortars
szovegeket annak koszonhetSen, hogy az irék sikeresen tudtak ar-
16l beszélni, ami az embereket érdekelte. Mikozben egymas utin
kertltek szinre az erds, értékes dramai alkotdsok, mdsrészt viszont
sorban tiltottik be ezeket és hallgattattdk el a szerzéket.
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Sarkadi Imre egzisztencialista szellemd Oszlopos Simeonja
(1960), Nadas Péter harom szertartisszinhiza kozil a Talilkozds
évekig, Orkény Istvin torténelmi groteszkie, a Pisti a vérzivatar-
ban, tiz évig (1969-1979), Weores Sandor 4 kétfejii fenevad cimd,
torténelmi jatéka 16 évig volt tiltolistin (1968-1984), Mészoly
Miklés kegyetlen abszurdja, Az ablakmoss (1957) évtizedekig,
Eorsi Istvan politikai dramai szintén hossza évekig. Mindegyik
miiben nyiltan vagy dttételesen, ,a sorok koézott” sulyos kritikak
voltak felfedezhet8k a fenndllé rendszerrel szemben, és sok kozii-
lik katartikus erével szembesitette az orszagot multjaval vagy ép-
pen a jelenével. Es mindezt a hatalmi gépezet és a kifejlesztett cen-
zurélis hdlézat azonnal megtorolta. A kétfejii fenevad és a Pisti
a vérzivatarban példaul arrdl a skizofrén 1étillapotrdl, arrél a mo-
ralis vélsagrol beszélt, amely nemzedékek életét roppantotta Gssze:
egyik oldalon a hatalommal valé szembenillds igénye, a masik ol-
dalon pedig a kérdéses kiegyezés, egy egzisztencidlis biztonsig, egy
viszonylagos szabadsig érdekében. Ahogy Esterhdzy Péter fogal-
mazta ezt az dllapotot évtizedekkel késébb, 1984-ben ellenillha-
tatlan fanyarsiggal a Daisy cimi szinpadi jatékaban: ,A tudatha-
saddsos kettGsség kovetkezetes szinrevitele kelet-eurdpai rutinnal
dudolva.”

1960-ban, egyetlen 6ntérvényd mi erejéig megsziiletik a mo-
dern, magyar egzisztencialista drima: Sarkadi Imre mve, az Osz-
lopos Simeon. Léte szinte minden folytatds és kévetkezmény nélkii-
li,hasonléan maganyos jelenség, mint annak idején preegzisztencia-
lista elédei, tarsai: Fiist Mildn Boldogtalanokja és a Catullus, illetve
Meészoly Miklés egzisztencialista hangvételd abszurdjai (kilono-
sen Az ablakmosd) az dtvenes évek masodik felében.

Az Oszlopos Simeon a magyar vélsigirodalom egyik f6 miive,

teljes cime: Oszlopos Simeon (avagy: lassuk uramisten, mire megyiink

24



ketten). Ez a drima (az 1948-ban sziiletett Sarkadi-kisregény
szinpadi dtirata) telitaldlatos példazat egy orszdg és benne egy tra-
gikus torténelmi, illetve értelmiségi nemzedék valsigallapotardl.
Mindent magidba strit, amit Sarkadi és els6sorban nemzedéktar-
sai tévelygéseikben, ongyétréseikben, személyes és kollektiv meg-
hasonldsaikban, a viligban bekévetkezett brutélis térténelmi for-
dulatok elszenvedésében (habort, sztilinizmus, levert forradalom)
atéltek. Azt az intellektudlis folyamatot kiséri végig, amikor valaki
kristalytisztan felismeri sajit létezése és egyuttal a vilagillapot
cs6djét, a ,nincs tovabb” csapdahelyzetét. ,,Hogy ugyse lehet rajta
segiteni. Semmin. Most mar nem is prébdlhatok” — mondja a dra-
ma hése, egyuttal az ir6 nyilt és személyes vallomdsaként is. S ez
ellen a csapdaillapot ellen tgy lizad {6, hogy értékpusztitéként
avilagban eluralkodé Rossz oldaléra dll, belépve a Rossznak, a Dai-
monnak elkotelezett 8sok csarnokdba. (Camus Caliguldjira emlé-
keztetve.)

Sarkadi Imre misik, sokkal szelidebb, de igen szeretetremélté
mive az Elveszett paradicsom (1961). Ez is hasonlé személyes és
nemzedéki vélsagallapotot mutat fel, de mutatja a kiutat is ,a go-
dorbél.” Nem véletlen, hogy nem tiltottdk be, és késébb is sokkal
tobbszor bemutattik, mint elédjét, a Simeont.

Csurka Istvin volt az a misik iré, aki drimdiban pregninsan
megszdlaltatta ezeknek az évtizedeknek a valsigillapotit, és da-
rabjai kisebb-nagyobb vitik, betiltisi fenyegetések ellenére sor-
ra-rendre visszhangos sikereket arattak. Csurka legtobb darabjat
Horvai Istvin vitte szinpadra, a Vig, illetve a Pesti Szinhdzban.
Szintén az dltalinos, morilis vilsig személyes gécairdl, megrop-
pant személyiségekrél beszélt, de remekiil alkalmazta, modernizal-
ta a megvaltozott tirsadalmi, politikai viszonyokra a pesti komédia
karcosabb, k6zéletibb valtozatit. Eziltal szovegei ismerds irodalmi
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és szinpadi tartomdnyokban szélaltak meg, érté kozonség elétt.
A szinpad és a néz6tér harmonikus cinkossigban egyezett a fenn-
all6 rendszerrel szemben. Egyik jelentés, maradandé driméja a Ki
lesz a balanya? (1962) cim frivol, a cinikus életfelfogds mogé rej-
tett kétségbeesés, ironikus hangu, kegyetlen beszélasokkal tiizdelt
,végjaték’: négy dsszeszokott barat szokdsos, éjszakdn dt tart6 kar-
tyapartija, éles bantasokkal, sértésekkel szétfeszitve. Es mire jon
a hajnal, nemcsak sajat szik horizontd életiik, hanem az egész
rendszer hazugsiga és reménytelensége felsejlik a hajnali fényben,
majd a végsd pillanat a f6hdés ongyilkossigat sugallja. (Bemutato
a 'Thélia Studiéban.) A Deficit (1970) is fontos irds, két hazaspar
kozotti kellemes estének indul, de az esti taldlkozé vége itt is a tel-
jes emberi, morélis lemeztelenedés, silyos nemzedéki 6sszeroppa-
nasokkal tarkitva. A befejezés pillanatdban a férfi f6szereplé eléve-
szi eddigi titkat, amelynek birtokldsa adott még neki némi tartast,
esélyt, mentséget onmegvetése ellen, és ez nem mds, mint az 1956-
os forradalom éta rejtegetett fegyver. Kideril azonban, hogy a rej-
tekhelyben, egy lezirt hegedtitokban mar nem rejlik semmi, a tok
madr ures. Valdszind, a gondos feleség mar rég eltiintette mint ve-
szélyes bizonyitékot. Nemcsak az utolsé élet-mentség illizidja ve-
szett el ezzel, hanem a felsiilés réme is sdjtja a férfit. Ez a gesztus
évek multdval egyre tobb dllampolgérra is érvényes lehetett: a ,be-
tagoz6das” a Kddar-rendszerbe, a lazas, ellenallé korszak lassu
kimulésa, ,,az tres hegeditok”.

1993-ban kerilt napvildgra Csurka Istvin allamparti beszerve-
zése, igynokmultja, amelyet 6 maga hozott nyilvinossigra a Ma-
gyar Forum 1993. julius 1-ei szimédban. Ennek fényében a Deficit és
a Ki lesz a balanya? két f6hésének folyamatos és gydtrelmes valsag-
allapota, belsé meghasonlasa, tehdt a karakter elhallgatott, csak
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sejtetett élettitkai egy sokkal mélyebb, személyesebb traumdakkal
terhes hatteret kaptak.

Eorsi Istvan szinhdzi életutja homlokegyenest eltér Csurka Ist-
vanétol. Mig Csurka darabjai rendre hangos sikerrel kertltek szin-
re, néha ugyan cenzurilis vitdk 6vezték, Eorsi darabjai azonban
szinte alig, és csak megirdsuk utdn jéval késébb. Kovetkezetesen és
nyiltan vallalt radikalitisa miatt 1956 utin rendszeres zaklatisok-
nak volt kitéve, s6t bortonbe is vetették, ennek ellenére a késéb-
biekben miiveit hol betiltottdk, hol csak nyomtatdsban jelenhetett
meg, de olyan is volt, amikor a bemutatasit is engedélyezték. A so-
kiig betiltott A kihallgatds szinre kertilése (megirdsinak datuma:
1965) csupdn negyed évszazaddal késébb volt lehetséges: 1988-
ban a Kaposviri Szinhdzban, Babarczy Liszlé rendezésében, Mo-
hicsi Janos tarsrendezésével. Egyébként a legels6, ardnylag hamar
bemutatott drimaja egy abszurd komédia volt 1968-ban, a Thilia
Szinhaz Stadiéjaban, amelyben egy oreg, szornyeteg asszony szin-
te rabszolga sorban tartja a hozzd bekoltozott fiatal albérlsit. Ers-
sen dthalldsos jaték volt:,(...) ongyogyitas céljabol irtam 1965-ben
a Sirké és kakact — irta Eorsi a megjelent drama el@szaviban. —
A fekete kétségbeesésbdl a fekete humorba menekiltem. Sziletett
egy jaték mirdl is? A zsarnoksdg mindent atfogé hatalmardl, az
elnyomottak szolgavd zillésérdl, a 1azaddsok kildtastalansdgardl, az
emberi egyiittélés képtelenségérdl” (Prologus Kft., 1991). A Széche-
nyi és az drnyak a magyar politikai parabola-dridma jelentds teljesit-
ménye: a magyar politikai cselekvés zsakutcdit jarja végig, szarkasz-
tikus, ironikus hangvétellel, bemutatva Széchenyi sorsan és tépels-
désein keresztiil a doblingi fogsigaban, az 8riilet hatiran. (Bemutato:
1973, Pesti Szinhdz, Virkonyi Zoltin f&szereplésével, Horvai
Istvan rendezésében.)
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A korszak szeretett sikerszerz6je Szakonyi Kdroly, akinek szati-
rikus Addshibdjanak mar sokkal szerencsésebb sors jutott. Megirdsa
utdn Virkonyi Zoltin azonnal megrendezhette a Pesti Szinhdzban
(1970), és mdig a levehetetlen repertodrdarabok kézé sorolhatjuk.
A televiziézds mindent elsoprd, a személyiség- és a kozosségi érze-
tet rombol6 erejérdl beszél a pesti komédia szeretett és kozismert
nyelvezetében. Hasonlé utéélete van Goérgey Gdbor néha még ma
is megszolalé Komdmasszony, hol a stukker? cimi abszurd komédia-
janak, amely a korabeli hatalmi jatszmak személyiségrombolé ha-
tasat szolaltatja meg (1968). A hetvenes évtizedben Szabé Magda
anakronizmusokkal dusitott, nagy sikerd, diirrenmatti fanyarsigu,
»deheroizdlé” dialégusai is megujitottik a torténelmi drdma nyel-
vezetét és hangvételét (Kidlts, varos, 1971; Az a szép, fényes nap,
1976).

Fejes Endre és Kertész Akos szocidlis toltést, a koltSiséget és
a naturalizmust 6tv6z8 életképei (Rozsdatemets, 1963; Vond Ignic,
1969; Jo estét nydr, jo estét szerelem, 1977 és Kertész Akos Névnapia,
1973) szintén kozosségekhez széltak, azokat tudtik megszolitani.
A korszak perspektivitlan, a tirsadalmi hierarchidban alul 1évék
nehéz sorsait hirdették kozvéleményt formald, vitikat generald
eléaddsaikban.

Gyurkovics Tibor fanyar humord, szatirikus Nagyvizitje (1972)
és a késébbi Fekvétamasz cimi (1986) sajitos, érdes humoru sza-
tirdja ismerGs életszeleteit rogzitették a csendben vegetdld tirsada-
lomnak. Természetesen sok, kiilonosen az idésebb nézéi korokben
kézkedvelt bemutatéval a hita mogott alkotott tovabb Németh
Lészl6, valamint Karinthy Ferenc. Utébbi gazdag életmivében
kulonésen emlékezetesek maradtak a lirai abszurd és lirai groteszk
arnyalataiban megsz6lalé pesti komédiak (Szellemidézés, 1946; Bo-
sendorfer, Dunakanyar, 1967; Gellérthegyi dlmok, 1971). Hubay
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Miklés Ranki Gyorgy zeneszerzével kozosen hozta 1étre maig ér-
vényes, poétikus zenés miviket, az Egy szerelem hirom éjszakdjdt
(1960). Es természetesen lllyés Gyula, akinek hanyatott sorst, éve-
kig betiltott, majd el6szor Parizsban szinre kertils Kegyence (1963)
fogalmazta szinpadra a korszak értelmiségi alapproblémajat: a ha-
talommal val6 kiegyezés lelkiismereti valsagat.

Mai szemmel, felsorolds szinten is impondlé a névsor az Gj, a je-
lenid8t formalé vagy arra kozosségi szinten reflektilé bemutaték-
bél a hetvenes években, és nemcsak itthon, hanem Erdélyben is,
ahol szintén nagy korszaka bontakozott ki a drimairodalomnak.
Er6s, az ottani politikai rendszer sajtos konfliktusait rogzit6, a ki-
sebbségi 1étbdl fogalmazd, a hatalom és az egyén pusztité kapcso-
latardl hirt add, salyos szav, intellektudlis és mordlis példazatok,
vitadrimak maradandé sora sziiletett. Nagy hatdsa lirai, parabo-
lisztikus torténelmi drimak ir6ja Suté Andrds (Egy ldcsiszdr virdg-
vasdrnapja, 1975; Csillag a mdglydn, 1975), Székely Janos miive,
a Caligula helytartdgja (1978) a kisebbségi létezés, a kettds, elnyomd
hatalom elleni tiltakozds, maig érvényes, és szinpadilag is é16 alko-
tasa, hasonléan Pdskdndi Géza drimaihoz, aki elsésorban a Ven-

dégséggel (1973) irta be nevét a drimatorténetbe.

A HETVENES—NYOLCVANAS EVEK

A kétarct hatvanas—hetvenes évek bemutatott és bemutatlan drd-
mai utin kovetkeztek az utdnuk jové fiatalok alkotdsai, s6t az uta-
nuk kovetkezék nemzedéke, amely folytatta a szinpadokon meg-
gjitott, de hagyomdnyaiban mégis megdrzott kozéleti karakter
tipusdt, méghozza mis hangfekvésben, sokkal kegyetlenebb ldtas-

mdéddal a hetvenes, nyolcvanas évtizedben is.

29



Spiré Gyorgy, Nadas Péter, Kornis Mihaly, Bereményi Géza,
Forgich Andrés, Marton Lészl6, majd nyomukba 1épve Schwajda
Gyorgy, Békés Pil, Nagy Andrés. Ezek az akkor fiatalemberek mar
tényévnyi tivolsigra kertiltek attdl a lelkiismereti, morélis vélsig-
t6l, amely megroppantotta az el6ttik jarék életét. A kiviilallok ke-
gyetlen, tiszta pillantdsdval nézték a korilottuk kialakult vildgot,
a politikai és mordlis alkuk tomegét, és elutasitottak mindent és
mindenkit. Az indulat, ami bennik, illetve miveikben fesziilt, az
irénia, amivel lattdk és lattattik a vildgot, a sajit helyzetiiknek, jo-
vétlenségiiknek szolt, annak a tehetetlenségnek, amely meghatd-
rozta helytiket a mozdulatlan, évtizedek 6ta ,lebetonozott” szovjet
tipusd éraban: Ebben a nemzedéki indittatdsd, moralis szimonké-
résben az el6ttik jardk ,megmérettettek” és ,konnytinek taldltat-
tak”. Bereményi Géza, Kornis Mihaly korszer( hangon megszdla-
16 nemzedéki komédidiban, Nddas Péter ,szertartis’-dramdiban
a h8sok a biintelen gyerek- és kamaszkor nézépontjabdl tekintet-
tek korbe, és ebbdl a szemszogbdl minden és mindenki mads, sotét
ténytorést kapott.

Bereményi Géza darabjai és Katajev regényének dtdolgozisa
(A Werthert mdr megirtdik, 1983) a fiatalsdg, a fiatal férfiak értelmet-
len, céltalan életérsl és halalarél, nemzedéke semmibe hulldsirdl
sz6ltak. Komédidi (Légkobmeéter, Halmi vagy a tékozld fisi, 1979) egy
kisszerd korszak gyilkosan ironikus, szélséségekig feszitett, gro-
teszk allapotrajzai voltak. Remek szinpadérzékével, publicisztikai
nyiltsdgu dialégusaival erés hatdst gyakorolt nemzedéke szinhdza-
ra, majd az 1970-es évektdl kezdddéen Cseh Tamidssal k6zos da-
laikkal mifajt teremtettek, megujitottdk a nagyvarosi folklért, és
nemzedékiik sziik életterd létezésének megfogalmazéiva viltak.
A Megdll az ids (1981) cim kultikus filmnek a forgatokonyvét is

Bereményi irta, benne a még ma is gyakran idézett, beletér6déen
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lemondé, szinte mindenkit megérintd mondattal, ami akkor hang-
zik el, amikor a csalddfé dissziddl, az anya azonban nem hajlandé
vele menni a két gyerekkel: ,J6, hat akkor itt fogunk élni”. Itt ma-
radnak ,,Eurépa lichthéfjdban”, ahol ,kidobdlt szemetek, a fal ride-
gen mered” — sz6l a Cseh Tamdssal kozos daluk, a Keletr Eurdpa
egyik sora. Ezt az életszakaszdt Bereményi késébb regényben is
megirta (4 magyar Cooperfied, 2020), amelyet hasonléan nagy kri-
tikai és olvaséi érdeklédés kisért.

Békés Pil szelidebben, mint Bereményiék, de szintén nemzedé-
ki kritikat szélaltat meg a pesti komédia hol a groteszkbe, hol az
irénidba hajlé hagyomdnyait kovetve. Ilyen a Pincejdték (1986),
amelyben egy sotét, dohos pincében a magyar torténelem bujkélé
szellemalakjai elevenednek meg, és vivjdk tragikomikus csatdikat.
A néi partérség szeme ldttdra ciml komédidjiban (1987) nemzedéke
egyik sikertelen, 6nbizalomhidnyos karakterérdl szél, akinek gyen-
gesége, akaratnélkilisége miatt 6sszecsapnak a feje folott a hulla-
mok, lakdsabdl dtjaréhaz lesz, ajtajat a hullaszallitok viszik el, 8 pe-
dig elveszik a kortlotte feltimadé Osszevisszasdgban. Legsikere-
sebb, manapsdg is gyakran szinre keriil6 mesedarabja A4 Feélélény
(1989), oyan alapveté mindenkiben él8 félelmet, szorongdst ont
formdba, hogy minden 4j szinre vitel jelen ideji szorongdsélmé-
nyeket tud a jatékba vetiteni. Volt akkoriban egy vildgsikerd francia
el6adds, amelyben egy tarsulat sajit torténelmiik, a francia torténe-
lem emlékezetes epizddjait tancolta el szavak nélkil. Ennek ma-
gyar megfelel6jét Marton Laszl6 rendezésében a Vigszinhdzban
mutattik be Ossztdnc cimen (1994), és Békés Pél ,magyaritotta”,
vagyis megirta az el6adds vonalvezetését, a fontos magyar torténel-
mi epizédok sordt, amit aztin az el6adds dtformalt tinckompozi-
ciokka — az el6adas évekig nagy sikerrel ment. Még hosszabb si-
kerszériat ért meg A dzsungel kényve adapticiéja (1996), amely
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a bemutatéja 6ta folyamatosan, ma is jelen van a Pesti Szinhaz re-
pertodrjan.

Nagy Andrds esszédramai, sajitos sz6szinhdza, tomor intellek-
tualitdst tartalmazé dialégusai ,idegen testként” léteztek a hazai
terepen. Erozis ciml drimajiban (1985) a forradalmak sziikség-
szerli bukdsidrdl értekezik, Savonarola kordba helyezve a cselek-
ményt. Egyik szinmive, A csdbité naplégja (1993) cimi Kierke-
gaardrol szol6 esszédrimdja a Budapesti Kamaraszinhdzban kerlt
szinre, a mésikat pedig, a Tolsztoj-regény 6ndll6 érvényt, kilonos
szemszogbdl megfogalmazott adaptaldsit, az Anna Karenina pd-
lyaudvart 1990-ben, a Radnéti Szinhdzban mutattik be. Az étirat
érdekessége, hogy a szerepl6k minden sorsfordité taldlkozdsa azon
a bizonyos palyaudvaron torténik.

Schwajda Gyorgy keser(, groteszk hangtitési, karcos, kozosségi
indulattal teli komédidi, a tirsadalom legaljin létezdk, a tirsada-
lom és a csaldd veszteseinek kilatdstalansdgit, jovStlenség szoélal-
tatjdk meg (Himnusz, 1981; A szent csaldd, 1984). Legsikeresebb,
braviros adapticiéja Marquez Szdz év magany cimi vilagsikerébdl
készilt, amit Szolnokon mutattak be (1990), azutin Budapesten,
a Vigszinhdzban is szinre kertlt, hasonléan nagy sikerrel.

Zalan Tibor tragikus koltsi abszurdjai, az Azutdn megdoglink
(1987) és a Beviz dir hazamegy, ha... (1991-1992) kiilonb6z6 natu-
ralis helyzetekbdl kiindulé vildgvége allapotokat, rémdlmokat vi-
ziondlnak. (Halvérfesték és Romokon emelkeds ragyogds cim( drama-
koteteinek megjelenése: 2000 és 2005).

Szilagyi Andor E/ nem kiildott levelek (1993) cimd lirai jatékat az
idémulds, az idésikok Gsszecsusztatisinak érdekes dramaturgija
jellemzi, amelyben kibontakozik két ember vélt vagy valédi kap-
csolata, ami végsSsoron egész életikre kihatott, hattérben a torté-
nelemmel. A Rettenetes anya avagy a madarak élete (1984) egy sziir-
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redlis er6szakdrama légkorét alkotja meg. Mindkét iré miivei kozel
dllnak a szészinhdz mifajihoz, és mindketten szamos értékes és
sikeres gyermekdarabbal is jelen vannak a szinhdzak repertodrjan:
Zalan Tibor antik meséje, a Rettents gorog vitéz (2008) a Studié
K-ban Fodor Tamis rendezésében évek 6ta telt hdzakat vonzé
el6adas, Szildgyi Andor tindérmeséjébdl, a Lednder és Lenszirom-
bol (1993) Tallér Zsofia meseoperit is komponalt.

Forgach Andrids sokoldali életmiive nagy hatdsu szinhdzi esz-
sz€kbdl, rendezésekbdl, forditasokbdl, kiilonleges stilust adaptacidk-
bél, regényekbdl, 6ndllé draimakbdl all 6ssze, jelentds, méig gazda-
godé alkotoéi teljesitménnyé. A posztszocialista tirsadalom morilis
nihiljének feltérképezése és szorongisos alapérzete foglalkoztatta
a Petri Gyorggyel egyiitt irt Kafka A4 kastély-atdolgozasban (1983).
A kastély jelentGs, és ma is érvényes felfedezése a néz8pontvaltozis:
a hangsuly nem K., a f6]dméré kastélyba jutisinak kiizdelmére ke-
ril, helyette a fékusz a fogadé népen, a mindenbe belenyugvd, szik
perspektivdji emberi lények alacsony horizontd létezésén van,
amely kortlveszi K.-t. Aztdn K. mikézben varakozik a titokzatos
kastélyba valé bejutdsra, maga is belestillyed ebbe a lepusztult ko-
z0sségbe, ebbe az dltalinossd novesztett nihilbe.

Kornis Mihidly szintén meghatirozé alakja a nyolcvanas évek
kortdrs magyar drimairodalmdnak, els6sorban a Halleluja cimi
dramdjaval (1981). Elrettentd és mulatsigos korképét nyujtja
ebben a bonyolult kompoziciéji és dramaturgidji szinmévében
a hetvenes—nyolcvanas évtized magyar valésigianak. Egy Gsoreg
nagyapa és egy gyorsan felnovs gyermek szemszogébdl ir azokrol
az évekrdl, amikor a szabadsig légkore lassan mdr besziiremkedett
az orszdg mindennapjaiba, és utazni, visdrolni és gyarapodni is le-
hetett mar a specidlis, korai magyar, szegényes ,fogyasztdi tirsada-
lom” idején. Szintén az 6 nevéhez fiz8dik a rendszervéltds nagy
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komédidja, a Kormagyar, melynek bemutatisira 1989-ben kertlt
sor a Vigszinhdzban, Spiré Gyorgy — Masik Janos zenés jatéka, az
Abhogy tessziik (1989) mellett.

Nddas Péter a mozdulatlan hetvenes—nyolcvanas évek jelen ide-
jében bontja ki kozos torténelmiink tragikus torténeteit. Irdsai
olyan szigoru, zart formafegyelemmel vannak megalkotva, mint
egy zenemd, ugy, hogy a megismert, multbeli belsé tartalom és
a kiilsé szinhdzi formafegyelem ellentéte lefojtott, de roppant fe-
sziiltségl dialégusokat, helyzeteket eredményez (Zukaritds, 1977,
Tuldlkozds, 1979; Temetés, 1980). J6 néhany évtizeddel e ,mester-
harmas” megsziiletése utdn, ismét dramatikus mivel jelentkezett.
Egy német fesztivil felkérésére irta a Szirénének cimi szatirjatékat
(2010), egy vildgvége dramat, az Oduisszeusz-alapmitoszt felhasz-
nalva, és belestritve az elmult évszizad katartikus magyar torté-
nelmi eseményeit, a nemzedékek silyos apahidnyos allapotit is
megszolaltatva. Ez a motivum j6 néhdny akkoriban sziiletett magyar
szinpadi miben szintén megjelent. (Magdban a Taldlkozdsban is
hangsilyos, de Bereményi Géza Halmi cimi jatékaban, Kornis
Hallelujgjiban, Esterhdzy Péter Buicsiszimfonidjiban, de a Mercedes
Benzben is fontos elem. Tovibba egy fiatal drimairénal, Miké
Csabdndl, az Apdtlanokban szintén megjelenik, valamint az Apa
avagy egy gyilkossdg anatomidja cimi alkotdsdban is. Ahogy Bere-
ményi Géza mondta taldléan egy interjuban: ,Kompromittdlédtak
az apak szavai”.) A Szirénének bemutatéjira a Katona J6zsef Szin-
haz Kamrija véllalkozott. (Eladni lehetetlen, olvasdsa viszont él-
mény — ez a két kritikai vélemény kisérte a m{i bemutatéjat.)

Mirton Ldszlé rémbohézatai 4j miifajt honositottak meg a ma-
gyar drimairodalomban. 4 kinkastély (1987) és a Lepkék a kalapon
(1987) a morilnélkiliség példizatai, mindketts a tulfeszitett ab-
szurd miifajaban szélalt meg. Olyanok ezek a szellemi és nyelvi,
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frivolan szabad jatékok, mint a tulfeszitett rémalmok bohdzati sti-
lusra hangszerelve, mint a gondolati, nyelvi és dramaturgiai non-
szenszek. A Lepkék a kalapon Gozsdu Elek regényét, a Kodot fordi-
totta dt zaklatott dlommd, kegyetlenil nevetséges, groteszk ldto-
mdssa, A kinkastély pedig Spiré Gyorgy Az imposztorit vette alapul,
tovibbgondolva azt gunyoros, kegyetlen végillapottd. 1994-ben
készilt el Marton nagy jelent8ség torténelmi trilégidja: A nagyra-
toré, amely magas szinten kéveti Weores Sandor remekmiivének,
A kétfejii fenevadnak iréi és szinhdzi litismaédjat. Ezekben a dré-
mdkban a magyar torténelem apokaliptikus eseményeit mindket-
ten ironikus, tragikus gondolati rendszerben fogalmazzik meg.
(A Mirton-trilégia bemutatéja az Egri Gardonyi Géza Szinhdz-
ban volt, Csizmadia Tibor rendezésében, 2008-ban és 2010-ben.)

Spir6 Gyorgy korunk egyik legjelentdsebb és legtermékenyebb
drdmairéja, olyan kivételes alkotd, aki a rendszervaltds elmult évti-
zedeinek folyamatos krénikdsa tudott maradni, mégpedig ugy,
hogy a nagy globilis trendek mellett specidlis magyar mentalitist
és egyedi magyar ,torzuldstorténeteket” komponalt az Gjsiitetd
szabadsdg kiritkult leveg8jében. Mindegyik 4j alkotdsa hiven ko-
vette a torténelmi és a tirsadalmi valésig egyre gyorsulé valtozasait.
Nagyszabdst torténelmi dramakkal kezdte palydjit, ezek utdn az
Esti miisor, majd a Csirkefej cimid alapmiivé vilt dramdjaval kez-
dédtek a valdsdgrdl szolé, maig érvényes hiraddsai, hogy aztin
a folytonos jelen id8t sugdrzé kozelképeivel folytatédjon; errél az
illazidk és szépitések nélkili vilagrdl irt, a valéban jelen idejd, vals-
ban kortdrs, valéban magyar valésigrél, mind érvényes, hiteles
szinpadi nyelven komponilva, a Csirkefejt6l (1985) az Ahogy tesz-
sziikdn at (1989) a Széljegyig (2018).
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