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A KIADO ELOSZAVA
AZ 50. EVFORDULOS REPRINT
KIADASHOZ

,...nincsen helye egy sem, mely rdd ne nézne.
Valtoztasd meg élted!™

A névekedés hatdrai cimi konyv 1972-es, elsé kiadasa a vilag egyik legjobb
egyeteme** viligmodelljével végzett redlgazdasagi szimulaciok ismeretterjesztd
osszefoglalasa volt. A kétéves kutatdst a Volkswagen Alapitviny finanszirozta,
a kutatdsi jelentést a Romai Klub kezdeményezte és adta ki. Az évek multdval
egyre vilagosabba wvialt, hogy a kotet tzenete a XX. szdzad legfontosabb
tudomanyos felfedezései kozé tartozik. Maga a konyv hosszu ideig volt bestseller
sok orszagban. Megdllapitdsait sosem cafoltdk, javaslatait maig nem haladtak
meg érdemben.

»2A multat be kell vallani”*** - ideje hat azt is kimondani, hogy a féiramu
kozgazdasagtan képviseli kiméletlen és alantas ktizdelmet folytattak és folytat-
nak A névekedés hatdrai ellen, hiszen a konyv cimében bennfoglalt (amugy
evidens) kulcsiizenet - hogy tudniillik a reidlgazdasig anyagforgalma nem
novekedhet végtelentl és korlatlanul - a gazdasagpolitika mindmaig kozponti
hittételét cafolja meg. E kiizdelem forgatékonyve rendre az, hogy a kutatdstol és
a jelentéstdl egyarant idegen problémafelvetéseket, illetve dllitdsokat tulajdoni-
tanak a szerzéknek, amelyeket azutin vitatnak vagy megcafolnak. A modszer
hosszu idére sikerrel kisiklatta a konyvrél szol6 beszélgetések jelentds részét.
A tdbbség szivesebben olvas konyvekrdl, mint konyveket, s igy, az eredetit nem
tanulmanyozok a csusztatisokra nem figyelhettek fol.

A kutatdsnak az ezredfordul6 utdn, a jelen kiadas alapjaul szolgalo atdolgozast
kovetdn, s aztan a kozelmultban ismét, volt tényszer(, érdemi tudomdnyos disz-
kusszidja is.**** E fuggetlen vizsgdlatok szdrazon megdllapitottak, hogy a modell
idstallonak bizonyult, s a ,minden marad a régiben” (Business as usual, BAU)

* R. M. Rilke: Archaikus Apollo-torzo. (Toth Arpad forditdsa)
** Massachussets Institute of Technology, USA
*** Jozsef Attila: A Dundndl
¢ Lasd példaul 2008: hups;//www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0959378008000435;
2009: https.//e3060.yale.edu/features/a_timely_reminder_of _the_real_limits_to_growth, 2020, 2021:
https.//advisory.kpmg.us/content/dam/advisory/en/pdfs/2021/yale-publication.pdf



vezérléstipus esetére 1972-2020 kozé eldrejelzett valtozasokat a tényleges, mért
globdlis adatok nagy pontossiggal kiadjik (és nem mast, hanem ezt a palyat adjak ki).

A novekedés hatdrai szerz6i maguk is figyelmeztettek* az ezredfordulé elétt,
hogy a redlgazdasdg anyagforgalminak fenntarthatd mértékét mar talléptik.
Es mostanra - amint Dennis Meadows e jubileumi kiadds elészavdban meg-
allapitja - lassan megérkeztnk a ,BAU-hullamvasut” palyajanak tetejére.

A legfontosabb id&szakban tehdt, mikor még megvolt a vilasztasi
lehetdséguk, rosszul dontottek a vildg gazdasagpolitikdjat irdnyitok: stabilizacio
helyett a novekedés gyorsitdsa mellett tartottak ki. A nyugodt dtmenet
lehetoségét ezzel elvették az emberiségtdl, valtozas-menedzsment helyett immar
valsig-menedzsment a feladatunk.

De akkor miért adjuk ki most Gjra A ndvekedés hatdrait, ha egyszer ugyis
kényszerpalyara kertltink?

Mert sosem késé helyzetiinket megérteni! Valojdban sosem értelmetlen
raébredni a valosagra - késén sem, sét elkésve sem. Az igazsag, a valosaggal valod
viligos és Gszinte szembenézés, XVI. Benedek pdpa szavaival ,a valdsdg
magunkhoz olelése”,** felszabadité élmény, ha megrazo is. Az igazsdg tesz
szabadda a dontésre, a cselekvésre.

Mert ha eltévedtem, meg kell fordulnom, vissza kell térnem oda, ahol még
tudtam, hol vagyok. Az alapokhoz, a tiszta beszédhez, a megismerhetd és meg-
ismert Osszefuggésekhez, a kérlelhetetlen ok-okozati kapcsolatokhoz.

Mert a legnehezebb helyzetet is csak rontja, a legnehezebb feladatot is tovdbb
neheziti, ha hamis térképpel, hibds hasznalati utasitassal, hidnyos tudassal,
alapvet6 tévedésekre, s6t hazugsagokra hagyatkozva probdljuk megoldani.

Mert beteg tarsadalmunknak a bajok gyokerének felismerésére van sziuksége,
rendszerszintd diagnozisra, és kiméletlen szembestlésre azzal, hogy hova vezet,
ha minden marad a régiben, ha nem vetjiikk magunkat ald a gy6gyitasnak, ha nem
valtoztatjuk meg életlinket.

Ezért nyomtatunk gjra, adunk ki tjra fél évszazados felismeréseket természet
és ember egymadsra hatdsanak torvényszertségeivel és lehetdségeivel kapcsolat-
ban. Mert az elemzés és az izenet ma is érvényes, ma is friss, ma is alapveto.

Ma is igaz, hogy a természet (és benne az ember) anyag- és energiaforgal-
mdanak oksagi 0sszefuggései nem alku, nem politikai vagy piaci megegyezés
targyai. A természet adta korlatok engednek bizonyos mozgasteret a tirsadalom-
nak, a gazdasiagnak, ez a mozgastér fel is mérhetd, de - véges!

Ma is igaz, hogy azzal, ahogy az ember a természeti eréforrasokat igénybe
veszi, egyben arrdl is dont, hogy a természet dllapota és viselkedése hogyan
valtozzék meg, azaz hogyan hasson vissza a természet az emberre.

*D. H. Meadows, D. L. Meadows ¢és J. Randers (1992): Beyond the limits. Chelsea Green
Publishing / Earthscan
** XVI. Benedek: , Caritas in veritate” enciklika
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Ma is igaz, hogy a nemzeti vagyon elemei - a természeti ,téke”, az emberek-
ben megtestestld fizikai és szellemi lehetdségek (humdn téke), a tirsadalmi téke
(bizalom, kapcsolati hdl6) és a civilizdcié infrastruktardja és berendezései - nem
alakithatok at korlatlanul egymasba. Nem is leltarozhatok, értékelhet6k egyazon
meértékegységgel (mint a pénz), Osszefuiggéseik sem modellezhetdk ilyen
leegyszerusitéssel.

Ma is igaz, hogy az 6koszocidlis rendszer tobbszordsen Osszetett és hierarchikus,
és ma is igaz, hogy a rendszer bizonyos elemeinek valtozasa erésebb hullim-
verést, nagyobb vdltozdst vilt ki magaban a rendszerben, mint mds elemek
ugyanakkora vdltozdsai. A rendszernek vannak befolydsosabb elemei, meg-
hatarozo belsé oksagi ldncai és visszacsatoldsai, és ha a stabilitast akarjuk
el6segiteni, akkor ezekre kell elsésorban figyelmet forditani.

Ma is igaz, hogy ebben a tobbszdrdsen dsszetett rendszerben az egyes alrend-
szerek, dllomdnyok (mint a népesség, ipari termeld téke, természeti eréforrasok)
,2megszaladdsait” a vezérl6 (hierarchidban magasabb) alrendszerek ,leszaba-
lyozzak”. A zsakmadnyillomany felfalasa kivaltja a ragadozok tobbségének
pusztuldsat. A természet -> emberiség -> természet anyagdramot az ember szaba-
lyozta, mert szabdlyozhatta mindaddig, amig a természet ,feleslegébdl” meritett.
A kimeritéssel, azaz a rendszer destabilizaldsaval azonban voltaképp ezt a szabi-
lyozasi lehetéséget - ha gy tetszik: a hatalmat - veszi at egyre gyorsulé titemben
a természet.

Ma is igaz, hogy a rendszer felépitését és/vagy mikodtetését valtoztatd be-
avatkozasok, prébalkozasok sikere fiigg azok idézitésétél. Hiszen minden egyes
eltelt nappal fogy az az er6forras-mennyiség, amelyre maga az atalakulas - elemek,
alrendszerek, folyamatok lebontdsa és atépitése - timaszkodhat (ha egyszer
végre megkezdsdik).

Ma is igaz, hogy a tirsadalom helyzetének és mikodésének stabilizaldsa
komplex feladat, ezért azt csak sokoldal, rendszerszemléleti politikai ,csomag”
érheti el; olyan, amelynek egyarant része az igénybevétel, terhelés csokkentése,
az er6forras-regeneracio és a természetvédelem.

Végil: ma is igaz, hogy a sziikséges rendszervaltoztatas sikere, azaz a stabilitds
és dlloképesség megteremtése hozzddllisunkon, értékrendiinkon, a vilaghoz és
egymadshoz val6 viszonyunkon dll vagy bukik: jovékép, igazmondds, kapcsolat-
épités, tanulds és szeretet kell hozza.

A névekedés hatdrai ma is ezt Uizeni: ,Valtoztasd meg élted!” Mi lenne, ha
most, mikor mar jol latjuk az Gizenet igazat, megszivlelnénk végre?!

Zlinszky Jdnos
PPKE Teremtésvédelmi Kutatodintézet
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A budapesti Viddam Parkban mukodott egy hullimvasit - bizonydra sokan
ismerik, jomagam is lattam. Ha most, 6tven évvel a konyv elsé megjelenése utan
ismét elgondolkozunk a névekedés hatarain, tehetjuk ezt a hullimvasut segit-
ségével. Ugyanis 1972-ben az emberiség helyzete bizonyos szempontbdl ha-
sonld volt azokéhoz, akiknek jegyiik volt a Hullamvasutra, de még nem szalltak
fel r4, vagy mar a vonaton virtdk az induldst. Ok még donthettek volna ugy is,
hogy mégsem vallaljak az utazast. Ehelyett a vasaton maradtak, feltételezve, hogy
az utazds nyeresége nagyobb lesz, mint a kdltségei. 1972-ben, a megallapitdsaink
altal gerjesztett hatalmas nyilvanos vita ellenére az emberek hallgatélagosan
feltételezték, hogy a ,névekedés vonatan” valé tovabbutazas elényei nagyobbak
lesznek, mint a koltségei.

De természetesen egy hulldimvasit nem tudja 6rokké egyre magasabbra vinni
az embereket - még a Vidam Parkban sem. Végul a hullamvasut kocsija eléri az
emelkedés hatarat, lelassul, és megkezdi a lejtmenetet.

Most, 50 évvel 1972 utdn, az emberiség helyzete hasonlé, mint a hullam-
vastuton ul6é embereké a legmagasabb emelkedd legtetején. Most mar nincs
lehetéséguik eldonteni, hogy az utazds dsszes haszna tényleg meghaladja-e az
osszkoltséget: elkotelezték magukat a teljes Utra. A hullimvasiton mindenki
eleve lemondott a lejtmenet sebességének és a vonat Utjdnak irdnyitasarol
Amikor a vonat lezidul, az egyetlen lehet6ségiik, hogy kapaszkodnak, ahogy
tudnak, és remélik, hogy tulélik az utazast.

Persze ennek a hasonlatnak is vannak korldtai. Példaul hogy a hullimvasiton
egy ut jellemzéen csak egy-két percig tart. A vonat is végul mindig visszatér
a kiindulasi pontra anélkil, hogy utasainak baja esnék. Miutin megallt, leszallhat-
nak a vonatrol, és lényegében ugyanugy folytathatjak az életiiket, mint korabban.

Az emberiség szamadra ez masképp lesz.

A globalis tarsadalom tobb mint egy évszdzadot fog a ndvekedés utani
ereszkedd palyan tolteni. Az dtvonal bizonytalan, és sokan meg fogjik szenvedni
az utazast. Még mindig van némi lehetéség arra, hogy a hanyatlas folyamatat
ittott elhanyagolhaté mértékben befolyasoljik, de a civilizacio hatirozottan egy
olyan dllapot felé halad, amely nagyon kulonbozik attél, amilyen a ndvekedési
vonaton valé utazas elétti dllapota volt.

Az MIT kutatécsoportom annak idején nem képzelte és nem is sugallta azt,
hogy az 1972-es szamitégépes modellszimulaciéink kozil barmelyik is a globdlis
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rendszer novekedésének pontos jovébeli utjat jelzi elére. Az elmult évtizedben
azonban szamos fliggetlen tanulmany hasonlitotta 6ssze f6 elérejelzéseinket
a fontos globdlis mutatok tobb évtizedes torténelmi palydjaval. A tanulmdnyok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ,minden marad a régiben” forgato-
konyvink (,Business As Usual”, BAU) - az eredeti konyv 35. dbrdja és a harmadik
kiadds 4-11. dbrdja - megkozeliti az elmult S0 év f6bb torténelmi tendenciait. Igy
ez a forgatokonyv jelentés paradigmava valt, amelyen keresztil értelmezem
ajelenlegi eseményeket és a varhat6 jovét. Ennek f6 jellemzéi tikrozédnek az itt
bemutatott gondolataimban.

A Roémai Klub szamara végzett elemzéseink célja a fizikai névekedés okainak
és kovetkezményeinek megértése volt egy véges bolygon. A nodvekedés ot
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mutatdjara dsszpontositottunk: a népesség, az egy fére jutd ipari termelés, az
egy fére jutod élelmiszer, a nem megujulé eréforrasok felhaszndldsa és a tartos
(le nem bomlo) szennyezés.

E mutatok novekedése nem folytatodhat 6rokké. Elére lattuk, hogy a bolygd
adta hatarok miatt mindegyikiik névekedése elébb-utobb lassulni fog, majd
visszdjara fordul, értékiik csokkenni kezd. Nem probaltunk betekintést nyajtani
azokba a kortlményekbe, amelyek a hanyatlds sordn a Foldon kialakulnak.
Jelentéstinkben szandékosan kerultik, hogy akar csak egyetlen feltevést is meg-
fogalmazzunk a vildg kortlményeirdl azt kovetén, hogy az dltalunk vizsgalt
paraméterek mindegyike elérte a maximalis értékét.

Most azonban fontos, hogy szimoljunk ezekkel a korulményekkel,
eshetéségekkel, mert az emberiség hamarosan szembesulni fog veluk.

Ugy vélem, hogy a globilis tarsadalom egy olyan hosszabb idészakba 1ép,
amely sordn a bolygé eréforrdsainak igénybevétele kilonbozé fizikai és tar-
sadalmi folyamatok révén csokkenni fog. Ezek az igények olyan szintre fognak
visszakényszerllni, amelyet a Fold el tud viselni. Nem tudom pontosan, hogy
ez mikor fog bekovetkezni, sem azt, hogy milyen események valtjak ki, de arra
szamitok, hogy a folyamatnak négy jellemzdje lesz.

El6szor is, arra szamitok, hogy a bolygon a fizikai névekedés ellen haté erék
a kovetkez6 évtizedekben lesznek a legerésebbek. Ez ellentmonddsosnak
tinhet. A fent dbrazolt ,BAU” forgatokonyv lattdn természetes az a kovetkeztetés,
hogy a novekedést korlatozo erdk a lejtmenet legmeredekebb szakaszdban
- néhany évtized mulva - lesznek a legkomolyabbak. Sajnos ez nem igaz. Ahhoz,
hogy a névekedés - vagy barmely mas folyamat - irdnyt valtson, a béviilése ellen
hat6 er6knek meg kell haladniuk az azt timogaté eréket. A novekedést timogato
er6k most a legnagyobbak, amikor a vilig még viszonylag gazdag, és népei és
intézményei még mindig egységesen vagynak egyre nagyobb novekedésre.

Ezt mutatja az a hatalmas mennyiségli pénz, amelyet a vildgjarvany elsé
éveiben a gazdasagi novekedés fenntartasara tett kétségbeesett eréfeszités soran
nyomtattak. A jovében sem a politikai akarat, sem a gyakorlati kapacitds nem
lesz tobbé adott ilyen 6sztonzé intézkedésekhez. Amikor aztan a fizikai ha-
nyatlds széles korben elterjed, a noévekedést fenntartani probdld erdk
gyengébbek lesznek, és az emberiség az ellentétes erdket is gyengébbnek fogja
tapasztalni.

Igy a jelenlegi nemzedék lesz az, amely a legnagyobb traumakat fogja atélni
a népesség és a termelStdke csokkenését okozo kulonbozé erék miatt.

Ahhoz, hogy a népesség csokkenjen, a haldlozasi aranynak meg kell haladnia
a sziletési aranyt. A termékenység csokkentésére tett kisérletek politikailag elfo-
gadhatatlanna vialtak. A termékenység csokkentésére iranyuld kisérleteket
blokkolok hallgatélagosan a haldlozasi rata emelkedésére hagyatkoznak az el-
kertilhetetlen dtmenethez.
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Ahhoz, hogy a termelés csokkenjen, a termel6téke értékesokkenésének meg
kell haladnia a beruhdzasi ratat. A beruhdzasok csokkentésére iranyulo ki-
sérletek dltaldban elfogadhatatlanok. Igy a téke értékcsokkenése novekedni
fog. Amig nem keresnek vonzobb alternativikat, a termel6tSke-allomanyt féként
az éghajlatviltozds, a technolégiai elavulas és a haboru fogja csokkenteni.

Masodszor, arra szamitok, hogy azokat a kiilonb6z6 kornyezeti és tarsadalmi
hatdsokat, amelyek globadlis tarsadalmunk fizikai dimenzioit - igy a népességet,
az élelmiszer-termelést és az eréforrasok kitermelését - elviselhetd szintre
szoritjak vissza, kulonallo problémaként fogjak folfogni és kezelni. Mindegyikuk
helyi szintl aggodalmakat és rovidlato eréfeszitéseket fog kivaltani.

Az éghajlatvaltozas kivalé példa erre. A nemzeteket leginkabb a sajat
hatdraikon beltl virhaté hatasai aggasztjak, reakcidikat pedig a szik és rovid
tava nemzeti 6nérdek alapjan alakitjak.

Am az olyan jelenségek, mint a valtozo éghaijlat, a virusok terjedése, az egyre
novekvs élelmiszerhidny, az energiadrak emelkedése és a kornyezetben 1évé
tartosan megmarado szennyezé anyagok novekvé szintje nem sziintethetSk
meg a tineti kezeléssel. Vegyik a rak példijat. Gyakran el6fordul, hogy egy
rakos betegnek erds fajdalmai vannak. Hasznos lehet, ha a szenvedének f3j-
dalomcsillapitot adunk, mert ettdl rovid tavon jobban fogja érezni magat. De ez
nem oldja meg magat a problémat, hisz a fijdalom csak tinete a valodi bajnak,
ami a rak. Ha a rdkot nem tavolitjdk el, a beteg nem gyogyul meg.

A Fold rakja a népesség és az eréforras-felhasznalds fizikai novekedése.

Harmadszor, arra szamitok, hogy ahogy a noévekedés végének elkertl-
hetetlensége egyre szélesebb korben elfogadotta valik, a hangsuly a globalis
szintd megel6z6 intézkedésekrdl a helyi szintd alkalmazkodasi intézkedésekre
fog dthelyezédni. A globdlis fenntarthatosig célja atadja helyét a helyi allo- és
alkalmazkodoképesség céljanak (a reziliencidnak).

A fenntarthatdsag a globdlis rendszer célja. A kifejezést valdjdban egy olyan
vildg leirasara hasznaltak, amelyben a gazdagok megtartjak azt, amijuk van, mig
a szegények szintén gazdagodhatnak. Egy olyan viligban, ahol az eréforrds-
fogyasztas messze meghaladja a bolygo regeneracios képességeit, ez nem lehet-
séges.* A fenntarthatosdg tehat ebben az értelemben lehetetlen, és az erre
iranyul6 eréfeszitések frusztraciot okoznak.

A reziliencia a globalis rendszer viselkedésének egyik jellemzdje: a rendszer
azon képessége, hogy sokkhatasokat elviselve is biztositani tud alapveté ered-
ményeket, példaul élelmet, lakhatdst, egészségligyi szolgaltatasokat és foglalkoz-
tatast. Az ellendll és alkalmazkodé-képesség elérésére irdnyuld erdfeszitések
minden szinten - személyes, csalddi, szervezeti, kozosségi, regionadlis és globdlis
szinten - eredményesek lehetnek.

* Mdr 1999-ben irtam egy esszét a Suddeutsche Zeitung szamara ,Tal késé a fenntarthato fejlédés-
hez” cimmel.
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A fenntarthatésag olyan globdlis cél, amelyet csak a vilig &sszes fontos
szereplje kozotti megallapodassal és tartds, dsszehangolt cselekvéssel lehet
elérni. Ez soha nem fog megtorténni.

Az ellendll6 képesség helyi cél, amelyet az egyének rovid tavy, helyi fellépés-
sel elérhetnek. Ez mar torténik is.

Egy rendszer csak akkor fenntarthaté, ha minden 6sszetevéje fenntarthato.
Egy rendszer minden egyes alkalommal rugalmasabbd, dlloképesebbé valik,
amikor valamelyik 6sszetevéije reziliensebb lesz. A reziliencidra valo torekvést
tartom az emberiség legizgalmasabb és legtermékenyebb szellemi kihivasanak
az elkovetkez6 évszazadra.

Negyedszer, arra is szamitok, hogy azt a hanyatldst, amely a globalis tarsa-
dalmat gjra a korlatai k6zé szoritja vissza, hatalmas politikai valtozasok fogjak
kivaltani.

A csokkend novekedés a legnagyobb veszélyt a tarsadalom szovetére jelenti.
A korlatlan novekedés igérete - ,mindenkinek egyre tobbet!” - jarult hozza
a legnagyobb mértékben a hatékony kormdanyzashoz sziikséges tdrsadalmi
kohéziohoz. Egy olyan rendszerben, ahol minden résztvevé arra szamit, hogy
elébb-utébb & is tobbet fog birtokolni, konszenzusra lehet jutni még olyan
intézkedésekhez is, amelyek egyeseknek rovid tdvon kevesebbet igérnek.
Amikor azonban mindenki megérti, hogy tovibbi noévekedés nem lehetsé-
ges, amikor az életet zEérd dsszegu jatszmaként kezdik folfogni - ahol az egyik fél
csak akkor kaphat tobbet, ha a masik kevesebbet kap -, akkor a konszenzus
megszinik. Igy egyetlen kormdnyzati rendszer sem lesz képes a sziikséges
valtoztatasokat véghez vinni, mert azok, akik arra szamitanak, hogy emiatt
kevesebbet kapnak, blokkolni fogjdk a cselekvést.

Ennek az dltalinos hibanak az elismerése egyszerten a valosagot ismeri el;
nem jelent személyes preferenciat egy kormdnyzati forma javara sem.
Nyilvanvalo, hogy a vilag jelenlegi kormanyzasi rendszerei kozul egyik sem
képes hatékonyan megbirkézni hosszu tavi globalis problémakkal, mint példaul
a novekvé tartds szennyezés, a novekvé gazdasigi egyenlétlenség, a nuklearis
fegyverek terjedése vagy az éghajlatvaltozas. Ez a kudarc nem a demokraciak
sajatja. Egyetlen politikai rendszer sem képes megoldani ezeket a globdlis prob-
lémakat. A természeti er6forrasok mindsége minden kontinensen és minden
orszaghan romlik.

Az emberek csoportjai azon tdbb szdzezer év alatt, amiota fajunk e bolygéon
¢€l, a kormanyzas szamos kulénb6zé formdjat alkalmaztik - monarchiat,
demokrdciat, oligarchiat, teokrdciat, arisztokrdcidt és szdmos egyebet.
E kulonb6z6 kormanyzisi rendszereknek elvileg barmelyike teremthetne
vonzobb jovét az emberiség szdmadra, ha szolgdlnd a méltanyossag, az élhets
kornyezet, az ellendlld képesség és a jolét iranti igényt, és ha az idében és tér-
ben tavoli hatdasokat ugyanolyan fontosnak tartand, mint a kozelieket. Egyetlen
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kormanyzati rendszer sem fog vonzoé jovét teremteni, ha olyan emberek vezetik,
akik onzok, korruptak, rovidlatok, vagy tudatlanok.

Otven évvel ezelStt naivan azt hittem, hogy jelentésiink el6segiti a don-
téshozok hosszu tavi szemléletét, gondolkodasat. Ebben nyilvanvaléan kudar-
cot vallott. Azonban ez a jelentés vildgszerte sok ezer olvasojit gyézte meg arrol,
hogy valtoztassa meg nézeteit, tanulmanyi céljait, s6t karrierjét is, hogy konstruk-
tivabb tarsadalmi valaszt adjon a névekedés problémadira. Ok fontos eréforrdst
jelentenek az elSttiink 4llo erdfeszitésekhez. A jelentéstinkben leirt alapvetd ok-
okozati mechanizmusok megértése segiteni fogja éket a még elérhetd legjobb
lehetéségek megtaldlasiban és megragadasiaban.

A gyermekek esetében nem lehet félreérteni a fizikai novekedés és az emberi
fejlédés kozotti kulonbséget. Mindketté hasznos a maga idejében. Eleinte
a novekedés a fontos, és a szulék orommel figyelik, ahogy gyermekeik egyre
nagyobbak lesznek. Az elsé években a nagyobbat jobbnak is tartjuk. A tizenévek
kozepére érve azonban a fiataloktdl mar nem vdrjuk el, hogy egyre nagyobbra
néjenek. S6t, a folyamatos novekedés ebben a szakaszban mar aggodalomra ad
okot. Ehelyett a sziil6k a nem fizikai fejlédést értékelik - fejlédést az dGnismeret,
a tarsas kapcsolatok, a szakmai kompetencia, a formalis tanulds, a sporttelje-
sitmény, a zenei képességek, a miivészi kifejezésmod terén.

A globdlis tarsadalom még nem értette meg a fizikai terjeszkedés és a mi-
néségi fejlédés kozotti kulonbséget. Pedig mdr tullépett azon a szakaszon,
amikor tovabbi fizikai terjeszkedés kivdnatos lenne. Egyetlen széles korben
osztott globdlis célt sem szolgal ma mar a lélekszim vagy az anyagi javak
novekedése. Most az a fontos, hogy megtanuljuk, hogyan lehet fajunk fejlédését
elémozditani - elérni a méltinyossagot, békét, pszichologiai egyensulyt, fizikai
egészséget, jobb kornyezetmindséget.

Ha ez sikeriilne, akkor az eredeti jelentésiink szdzadik évfordul6jan valaki
majd irhat egy konyvet A4 fejiédésnek nem voltak hatdrai cimmel.

2021. december
Dennis Meadows



GONDOLATOK
A 2005. EVI KIADASHOZ

A torténet mai szemmel mindennaposnak tinik. Négy fiatal kutaté 1970-ben két-
éves projektbe kezd a Massachusetts Institute of Technology (MIT) falai kozott,
a Romai Klub felkérésére. Azt vizsgdljak, vajon mi torténik, ha a népesedés kor-
latlanul folytatodik; milyen kornyezeti kovetkezményekkel jar a gazdasagi nove-
kedés, és végtil, hogy mit lehet tenni azért, hogy a Fold eltartoképességén belil
maradjon az emberiség.

Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers és William W.
Behrens a legfontosabbat tudtik, amit tudomanyos kutatok tudhatnak: egyszerd,
a lényeget megragado kérdéseket feltenni. Adataikat az dltaluk alkotott World3
szamitogépes programba tapliljak, és 1972-ben kozzéteszik eredményeiket.

A novekedes hatdrai cimd konyvik megrazza a vildgot. Hirtelen felgyorsul
a gondolkodas arrol, hogy ha a népesedés, az iparosodas, a kornyezetszennye-
z€s valtozatlanul folytatodik, vajon az elkévetkezé szdz éven belul elérjik-e azt
a hatdrt, amely a népesség ¢€s a gazdasig hirtelen és ellenérizhetetlen hanyatla-
sahoz vezet. Uzenetiik az, hogy ez a folyamat nem tdrvényszer; tobbféle lehe-
t6ség all az emberiség elétt, és igenis lehet 6sszhangot teremteni az 6koldgiai és
a gazdasagi stabilitas kozott.

Hevesek voltak a reakciok. A jovéért aggodoknak biblidja lett a konyv, felgyor-
sitotta a zold gondolatok terjedését, ugyanakkor a névekedésparti szkeptikusok
dihodt timaddsainak 6zonét is kivaltotta. Kelet-Eurépaban nem kisebb erd fog-
lalkozott vele, mint az SZKP Politikai Bizottsidga, amely a névekedés hatarainak
a felvetését ideolodgiailag veszélyes pesszimista széls6ségnek nyilvanitotta, és
benne az imperialistik Gjabb trikkjét fedezte fel arra, hogy a kommunizmus épi-
tésének lenduletét lefékezze. Aztan ezt az értékelést mas testvérpartok is atvették,
s A novekedeés hatdrai majd két évtizedre indexre kerult Kelet-Europdban.

Azota a vildg e felén is megsziint a gondolatok politikai cenzardja, mégis
- még harminc év multdn is - nagyon nehéz megmondani, vajon melyik tton
jarunk. Az elmult évtizedek sokféle fejlédést hoztak az anyag- és energiatakaré-
kossdgban, a szennyezések csokkentésében, a kirok megel6zésében, a jogalko-
tis és a nemzetkdzi egyezmények, egyuttmukodések terén. A Fold stratégiai
kérdéseinek szintjére emelte az ENSZ a fenntarthatésdg uigyét, és civil kezde-
ményezések keretében milliok tették le voksukat mellette.

A tények szerint tehit sok jot tettiink, de mégsem eleget, vagy sok rossz is
tortént idékozben. A bioldgiai sokféleség rohamosan csokken; eltiinnek a Fold
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tudejét ado kiterjedt erdéségek, csokken a tengerek haldllomanya, novekednek
a légkorben, a vizekben és a talajban az idegen anyagok. Milliok szamdra min-
dennapos kihivas az élelemhez és az egészséges ivovizhez vald hozzdjutis. Az
éghajlatvaltozas mar nem tudomanyos elmélet, hanem bizonyitott tény, és var-
hato kévetkezményei is egyre fenyegetébbek. Es megjelentek harminc éve még
nem félt problémak: példaul az, hogy milyen legyen a viszonyunk a genetikailag
modositott szervezetekhez vagy az emberek klénozasihoz.

Dennis Meadows és tarsai harminc évvel késSbb jra elvégezték ezeket az
elemzéseket, ennek eredménye a jelen kotet. Lathato, hogy melyik jovendolésuk
valt mdris valéra, s melyik az, amelynél még kevés a valtozas. Kiderul, hogy
a fenntarthatésag feltételei egyfelSl szamottevéen romlottak, hiszen sok tertle-
ten mar elértiilk vagy meghaladtuk a ,névekedés hatarait”, masfel6l viszont Gj
perspektivak nyiltak.

A megoldas a szerzék szerint alapvetéen benntink rejlik: ha a névekedés ha-
tarait, a fenntarthatésig kivanalmait végre nem korlitként és fenyegetésként
tekintjik, hanem irdnymutatasként egy jobb vilag felé, akkor még nem késé.
A kotet izgalmas olvasmany. Persze még izgalmasabb volna azt tudni, hogy a be-
mutatott lehetséges palyak kozil melyiket vilasztja az emberiség végiul...

2005. aprilis
DR. PERSANYT MIKLOS
kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter



AJANLAS

Az elmult hiarom évtizedben sok ember és szervezet segitett nektiink abban,
hogy megértsik, hogyan alakitjak jovénket az anyagi névekedés korldtai. Ezt
a kotetet harom embernek ajanljuk, akiknek kézremuikodése meghatarozo volt:

AURELIO PECCEINEK, a2 Romai Klub alapitéjanak, akinek a vilag irdnt érzett Sszinte
aggodalma és az emberiségbe vetett soha nem lankadoé hite inspirdlt minket és
sokan masokat arra, hogy odaaddan foglalkozzunk az emberiség hosszu tiva
jovojének kildtdsaival.

JAY W. FORRESTERNEK, az MIT Sloan School of Management emeritus professora-
nak és tandrunknak. O tervezte annak a szimitogépes modellnek a prototipusit,
melyet hasznaltunk, és az 6 elmélyilt rendszerszemlélete segitett minket a kor-
nyezeti és gazdasagi rendszerek viselkedésének megértésében.

Es végtl, szomoru kotelességiinknek tesziink eleget, amikor ezt a kdnyvet
egyik tarsszerzénknek, DONELLA H. MEADOWSNAK ajdnljuk. Dana - ahogyan azok
hivtak, akik tisztelték és munkadjat elismerték - vilagszerte ismert gondolkodo,
ir6 és tarsadalmi Gjito volt. A kommunikacioban, az etikdban és az emberiség
szolgalataban felallitott magas mércéje még mindig inspirdl és egyben kihivoan
is hat rank - és még sok ezer emberre. Az elemzés és a szOveg nagy része téle
szarmazik, de ezt a konyvet madr csak Dana 2001 februdrjiban bekovetkezett
haldla utan fejeztiik be. Szeretnénk, ha ez a kiadas emléket allitana neki, és pél-
dat mutatna azoknak, akik hozzd hasonléan egész életiikben azon firadoznak,
hogy tijékoztassak és a fenntarthatosag felé vezessék a vilag polgarait.
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A SZERZOK
ELOSZAVA

HATTER

Ez a konyv - A névekedés hatdrai — harminc év miiltdn - mar a harmadik ebben
a sorozatban. A konyv elsé kiaddsa - A névekedeés hatdrai - 1972-ben jelent meg.!
A masodik, dtdolgozott kiadast - A névekedeés hatdrain til * - 1992-ben adtuk ki;
ebben azokrdl a globilis fejlédési tendencidkrdl irtunk, amelyek A névekedeés ha-
taraiban kozzétett forgatokonyvek elsé hisz évében bekovetkeztek. Ez a mostani,
az elso kiadas megjelenésének harmincadik évforduldjdra felfrissitett, korszertsi-
tett kiadds egyrészt ismerteti eredeti elemzésiink lényeges részeit, masrészt 6ssze-
foglalja mindazon ismereteket, adatokat és felismeréseket, amelyekre az elmult
harminc év sordn e témaval kapcsolatban szert tettiink.

1970-1972 kozott a Massachusetts Institute of Technology (MIT) Sloan School
of Managementben készitettiik azt a projektet, mely A névekedes hatdrait eredmé-
nyezte. Kutatocsoportunkkal azt elemeztik, hogy hosszu tivon mi hatarozza meg
avilag népességében és az anyagi gazdasighan megfigyelheté névekedést, és ez a
novekedés milyen kovetkezményekkel jarhat. Munkankban a rendszerdinamika el-
mélete és a szamitogépes modellezés volt segitségiinkre. A kovetkezd kérdésekre
keresttk a vdlaszt: Vajon a jelenlegi szakpolitikdk egy fenntarthaté jovs vagy az
osszeomlds felé vezetnek? Mit tehetiink egy olyan gazdasdg megteremtése érdeké-
ben, mely képes arra, hogy mindenkit kielégitéen elldsson?

Ezeket a kérdéseket a Romai Klub - elismert Gizletemberek, politikusok és tu-
doésok informalis nemzetkozi csoportja - megbizdsabol vizsgaltuk. Munkankat
a német Volkswagen Alapitvany timogatta.

Dennis Meadows, aki akkoriban az MIT professzora volt, dllitotta 6ssze és ve-
zette azt a kutatdécsoportot, melynek kovetkezd tagjai két évet toltdttek az eredeti
tanulmanyok elvégzésével:

ALISON A. ANDERSON, PHD (USA) EricH K.O. ZAHN, PHD (NEMETORSZAG)
ILYAS BAYAR (TOROKORSZAG) JAY M. ANDERSON, PHD (USA)

FARHAD HAKIMZADEH (IRAN) WiLLiAM W. BEHRENS III, PHD (USA)
JupiTH A. MACHEN (USA) STEFFEN HARBORDT, PHD (NEMETORSZAG)
DoNELLA H. MEADOWS, PHD (USA) PETER MILLING, PHD (NEMETORSZAG )
NIRMALA S. MURTHY (INDIA) ROGER F. Na1LL, PHD (USA)

JORGEN RANDERS, PHD (NORVEGIA) STEPHEN SCHANTZIS (USA)

JOHN A. SEEGER, PHD (USA) MARILYN WiLLIAMS (USA)



Projektliink alapjat az a ,World3” szamitoégépes modell képezte, amelyet a ndve-
kedéssel kapcsolatos adatok és elméletek integraldsara fejlesztettink ki.? Ezzel
a modellel a vilag fejlédését abrazold, kovetkezetes belsé logikat kovetd forgatod-
konyveket tudtunk késziteni. A ndévekedés hatdrai elsé kiadasiban tizenkét
- a World3 dltal generdlt - forgatokonyvet publikaltunk és elemeztiink; ezek a vi-
lagfejlédés lehetséges modelljeit mutattak be két évszazad tavlatdban 1900-t0l
2100-ig. A novekedes hatdrain til mar tizennégy forgatokonyvet mutatott be,
melyek a World3 egy kismértékben tovabbfejlesztett valtozataval készultek.

A novekedeés hatdrai sok orszagban bestseller lett, és mintegy harminc nyelvre
leforditottdk. Szintén tdbb nyelven jelent meg A ndvekedeés hatdrain til, mely
egyetemi jegyzetként is széles korben elterjedt.

1972: A NOVEKEDES HATARAI

A névekedes hatdrainak f6 tizenete az, hogy a globdlis 0koldgiai kényszerfelté-
telek - melyek az eréforras-haszndlattal és a szennyezéanyag-kibocsatasokkal
kapcsolatosak - jelentds befolyast gyakorolhatnak a globdlis fejlédésre a 21. sza-
zadban. A névekedés hatdrai arra is felhivta a figyelmet, hogy valoszintileg jelen-
t6s mennyiségu téke és humdn-eréforras sziikséges ahhoz, hogy ezekkel a kény-
szerfeltételekkel az emberiség meg tudjon birkézni - valdszintleg olyan sok,
hogy ez atlagos életszinvonal-csokkenést idézhet elé valamikor a 21. szdzad fo-
lyaman. Kéonyviinkben nem tértiink ki arra, hogy pontosan mi is az a forrdashiany,
vagy milyen jellegi az a szennyez6anyag-kibocsatds, mely végtl is véget vet a n6-
vekedésnek azzal, hogy nagyobb a t6keigénye, mint amennyi rendelkezésre all -
egyszerten azért nem tértink ki, mert tudomanyos alapon nem adhat6 ilyen
részletes elSrejelzés a vilagunkat alkoto oridsi és komplex népességi-gazdasagi-
kornyezeti rendszerrél.

A névekedeés hatdrai olyan alapvetd, a megel6zésen alapuld, technolégiai,
kulturalis és intézményi vdltozdsokon keresztil megvalosulé tarsadalmi inno-
vacio érdekében érvelt, mely lehet6vé tenné, hogy az emberiség dkoldgiai 1ab-
nyoma* a Fold eltartoképességén til ne névekedjen. A globalis kihivas komorsa-
ga ellenére A noévekedés hatdrai mégis optimista hangvételd volt, Gjra és djra
hangsulyozta, hogy ha az ember idejekoran cselekszik, jelentés mértékben csok-
kentheti azokat a kdarokat, melyek a globalis 6kolégiai hatirok megkozelitésével,
illetve azok tullépésével keletkeznek.

A névekedes hatdraiban bemutatott tizenkét World3-forgatékonyv jol illuszt-
ralja, hogy a népességnovekedés és a természeti eréforrasok fokozott haszndlata
milyen kolcsonhatdsban dll a kilonb6zé korlatokkal. A novekedés korlatai a leg-

* Okologiai ldbnyom (ecological footprint): azt fejezi ki, hogy egy ember mennyire terheli meg
a természeti kornyezetet, foldtertletben kifejezve.
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kilonbozébb formakban nyilvanulnak meg a valésagban. Elemzéseink elsésor-
ban bolygonk természetes korlataira koncentralnak, melyek egyrészt az eréfor-
rasok kimerithetéségében mutatkoznak meg, masrészt abban, hogy a Foldnek
véges az a képessége, mely az iparbdl és a mezdgazdasagbol szirmazoé szennyezd-
anyag-kibocsdtasokat abszorbedlni tudja. A World3-modell minden egyes realisz-
tikus forgatokonyve arra utal, hogy ezek a korlatok - valamikor a 21. szdazad
sordn - a fizikai novekedést ledlldsra kényszeritik.

Elemzéseink szerint nem varhatok olyan varatlanul jelentkezé korlatok, melyek
egyik naprol a masikra teljesen meghatdarozoak lennének. Forgatokonyveinkben
a népesség és a fizikai javakban megtestesulé tSke novekedése fokozatosan
kényszeriti az emberiséget arra, hogy egyre tobb tékét forditson a kényszerfelté-
telek kombindci6jabdl eredd problémdk kezelésére. Végiil is ezeknek a problé-
mdknak a megoldasa olyan té6keigényt timasztana, mely mar lehetetlenné tenné
az ipari termelés tovabbi novekedését. Az ipar hanyatldsaval a tarsadalom mas
gazdasagi szektorokban - élelmiszeripar, szolgaltatisok vagy egyéb fogyasztas -
sem tudja mar a fokozodo termelést fenntartani. Amint ezen szektorok noveke-
dése megsziinik, a népesség ndvekedése is megall.

A novekedés sokféleképpen érhet véget. Jelentkezhet ugy, mint egy Ossze-
omldas - a népességben és a szocidlis jolétben bekovetkezo kezelhetetlen leromlis.
A legkulonbozébb okok miatt a World3-forgatokonyvek ilyen ¢sszeomldst vetite-
nek elénk. A novekedés azonban gy is véget érhet, hogy az emberi tevékenység
okologiai labnyoma fokozatosan, minden dramai valtozas nélkul alkalmazkodik
a Fold eltartoképességéhez. Ha a jelenlegi szakpolitikakban komoly viltoztatdso-
kat jelolink ki, akkor tudunk a World3-mal olyan forgatokonyveket késziteni,
melyben a novekedés rendezett korulmények kozott fejezédik be, melyet késébb
egy hosszu idén keresztul tarto, viszonylag magas szinvonald human jolét kovet.

A NOVEKEDES VEGE

A novekedés vége, barmilyen formdban is, 1972-ben a tavoli jové zenéjének
tlint. A névekedes hatdrainak minden forgatokonyve arrdl szolt, hogy a népesség-
novekedés és a gazdasigi novekedés joval 2000 utdn is folytatodik. Az anyagi jolét
- még a legpesszimistibb forgatokonyv szerint is - egészen 2015-ig folyamatosan
nétt. Tehat A névekedeés hatdrai szerint a novekedés vége a konyv megjelenését
kovetden mintegy 6tven évvel késébb kovetkezett volna be. Ugy tiint, hogy ennyi
id6 elegendd lett volna a mérlegelésre, a dontésre és a korrekciora - még globalis
szinten is.

Amikor A névekedés hatdrait irtuk, reménykedtink, hogy ez a mérlegelési
folyamat olyan tdarsadalmi viltozdsokhoz vezet, melyek csokkentik az 6ssze-
omlds lehetéségeit. Az 6sszeomlds nem vonzo jovokép. Amikor a népesség és
a gazdasag hirtelen olyan szintre esik vissza, melyet a Fold természetes 6koszisz-
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témai még éppen hogy képesek eltartani, akkor biztosak lehetiink afel6l, hogy
ezt a folyamatot egészségromlds, konfliktusok, dkologiai pusztulds és Oridsi
tarsadalmi egyenl6tlenségek kisérik. A mortalitds meredek emelkedése és a fo-
gyasztds rohamos visszaesése az, ami 6nkéntelentll is az 6koldgiai labnyom
hirtelen zsugorodasihoz vezet. Megfelel6 dontésekkel és intézkedésekkel
azonban az ilyen 6sszeomlas elkerilhetd; a rendszer tullovése kikiiszobolhetd,
ha tudatosan csokkentjiik az emberiségnek bolygdénkkal szemben tamasztott
igényeit. Ez utébbi esetben az 6kologiai labnyom fokozatosan zsugorodik - fel-
téve, ha probdlkozasaink sikerrel jarnak a fertilitds (termékenység) mérséklé-
sében, illetve az anyagi javak fenntarthaté mértéki fogyasztisinak egyenlSbb
elosztasiaban.

Ugy gondoljuk, érdemes tjra hangsulyoznunk, hogy a névekedés nem feltét-
lenal vezet 0sszeomldshoz. A ndovekedést csak akkor kiséri 6sszeomlds, ha a no-
vekedés tullovéshez vezet, olyan szintet ér el, ahol a Fold forrdsaival és nyelGivel
szemben tdmasztott tilzott igények tovibbra mar nem tarthatok fenn. 1972-ben
ugy tint, hogy a vildg népessége és a gazdasiga még joval alatta volt a Fold
eltartoképességének. Ugy gondoltuk, még béven van id6 a biztonsigos ndveke-
déshez - mikoézben mar latolgatjuk a hosszabb tava opcidkat is. Lehet, hogy
1972-ben ez még tényleg igy volt, de 1992-ben ez mar biztosan nem volt igaz.

1992: A NOVEKEDES HATARAIN TUL

1992-ben - husz évvel az elsé kutatas lezarasa utan - feltlvizsgaltuk az eredeti ku-
tatds anyagdt, és ennek eredményét A névekedés hatdrain tiil cimd konyvben pub-
likaltuk. Ebben a konyvben az 1970-1990 kozott bekodvetkezett globdlis fejlédést
elemeztuk, és ennek tanulsagait hasznaltuk arra, hogy A névekedeés hatdrai anya-
gat és a World3 szamitogépes modellt is felfrissitsiik. A novekedés hatdrain il
megismételte az eredeti izenetet; 1992-ben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az eltelt két évtized eseményei nagy vonalaiban alatimasztottak a htsz évvel korab-
ban megelSlegezett dllitdsainkat. Az 1992-es konyv azonban egy l1ényeges 1j elem-
mel is szolgdlt. A névekedés hatdrain trilban felvetettik annak lehetéségét, hogy az
emberiség mar tullépte a Fold eltartoképességének hatarait. Ezt a tényt annyira
fontosnak taldltuk, hogy a konyv cimében is szaindékosan utaltunk rd.

Az 1990-es évek elején mar egyre tobb bizonyiték utalt arra, hogy az emberi-
ség olyan iranyba halad, mely nem fenntarthato. Voltak példdul jelentések, ame-
lyek szerint az eséerddk kitermelése mar meghaladja a fenntarthaté mértéket,
szamitasok, hogy a gabonafélék termelése nem tud 1épést tartani a népesség-
novekedéssel. Voltak, akik ugy gondoltdk, hogy megkezdédott az éghajlat fel-
melegedése, és aggodalom toltotte el az embereket az akkortdjt megjelent
sztratoszférikus 6zonlyuk miatt is. A legtobb ember szamara azonban ezek a spe-
kulaciok még nem szolgaltattak kelléen elegendd bizonyitékot arra, hogy az em-
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beriség tullépte volna a globalis kornyezet eltartoképességét. Mi masképpen
gondoltuk. Szerintink az 1990-es évek elejére a tullovést mar boles tdrvény-
hozéssal sem lehetett volna elkertilni; a tallovés akkorra mar bekovetkezett. A £6
feladat ettdl a pillanattdl kezdve az volt: hogyan lehet a vildgot egy fenntarthat6
allapotba ,vissza”’navigalni. Mindezzel egyltt A névekedeés hatdrain tiil tovibbra
is megdrizte pozitiv hangnemét, szimos forgatokonyvben szemléltetve azt, hogy
bolcs globalis szakpolitikaval, miszaki és intézményi viltozasokkal, politikai cél-
kittzésekkel és személyes elhatirozasokkal a tallovésbdl eredd kar nagy része
csokkenthetd.

A novekedés hatdrain tult 1992-ben adtdk ki, a Ri6i Nyilatkozat (Rio de
Janeiro-i ENSZ-Konferencia a kornyezetrél és a fejlédésrél - UNCED: United
Nations Conference on Environment and Development) évében. A konferen-
cidra valo késziil6dés azt a latszatot keltette, hogy a vildg tarsadalma végre don-
tott: komolyan foglalkozni kezd a fontos kérnyezeti problémakkal. De ma mar
tudjuk, hogy az emberiség nem tudta a rioi célokat megvaldsitani. A 2002. évi
johannesburgi Rio+10 konferencia még ennél is kevesebbet ért el; a kilon-
boz6 ideoldgiai és gazdasdgi vitdk, illetve azok a probdlkozasok, melyek szik
nemzeti, Gzleti vagy egyéni érdekeket képviseltek, szinte teljesen megbénitot-
tak a konferencia munkdjat.4

1970-2000: AZ EMBER OKOLOGIAI LABNYOMANAK
NOVEKEDESE

Az elmult harminc év alatt sok pozitiv valtozas is tortént. Az egyre novekvs
okologiai labnyom ellenstlyozasara a vildg Gj muszaki megoldasokat fejlesztett
ki, a fogyasztok valtoztattak vasdrlasi szokdsaikon, 0j intézmények alakultak ki, és
sokoldali nemzetkozi megallapoddsok jottek létre. Néhany régioban az élel-
miszer-, az energia- €s az ipari termelés mértéke joval meghaladta a népesség no-
vekedését. Ezekben a régiokban az emberek tobbsége gazdagabb lett. A jovede-
lemszintek emelkedésével pedig lelassult a népességnovekedés mértéke. A kor-
nyezeti tudatossag is sokkal magasabb ma, mint 1970-ben volt. A legtobb orszag-
ban mar mikodnek kornyezetvédelemmel foglalkozé minisztériumok, és bevalt
gyakorlattd valt a kornyezeti nevelés is. A gazdag viligban a gyarkéményeken és
szennyvizelvezet$ csoveken tivozd szennyezés nagy részét mar megszintették,
és a vezet$ cégek sikeres eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy kérnye-
zeti hatékonysaguk minél magasabb legyen.

Ezek a nyilvanval6 sikerek azonban megnehezitették, hogy 1990 tdjan a tal-
lovés problémadirol beszéljink. A nehézséget fokozta még a tullovéssel kap-
csolatos alapadatok és a legelemibb terminoldgia hidnya is. T6bb mint két év-
tizedet vett igénybe annak a fogalomrendszernek a kidolgozasa - amely pél-
daul megkulonbozteti a brutté hazai termék (GDP: Gross Domestic Product)
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novekedését az okoldgia [dbnyom novekedésétSl -, mely mar megérett arra,
hogy intelligens beszélgetést lehessen folytatni a ndvekedés korldtainak prob-
lematikajarol. A viligk6zosség azonban még mindig csak prébalgatja meg-
érteni a fenntarthatosdg fogalmat, a terminust, mely toviabbra is homalyos, és
melynek hasznalataval széles korben visszaélnek tizenhat évvel azutan is,
hogy a Brundtland-bizottsag (Kornyezet és Fejlédés Vilagbizottsiga - WCDE:
World Comission on Environment and Development) jévoltabol bekerult
a koztudatba.’

Az elmult évtized alatt sok olyan informdcio gyult 6ssze, mely alditimasztotta
A névekedés hatdrain tilban megfogalmazott felvetésiinket, nevezetesen azt,
hogy a vilag mar a tallévés allapotdban van. Ugy ttinik, hogy a vilag egy fére juto
gabonatermelése mar az 1980-as évek kozepén elérte a maximumot. Arra sincs
mar remény, hogy a tengeri haldszat hozamnovekedése szignifikansan néjon.
A természeti katasztrofak koltsége viszont novekszik, és egyre intenzivebbek, s6t
konfliktusoktdl sem mentesek azok a prébdlkozasok, melyek megkisérlik az
egymidssal vetekedd igények édesviz- és fosszilisizemanyag-igényét kielégiteni.
Az Egyestilt Allamok és mds nagy orszdgok tovdbbra is novelik az (iveghdzhatdsu
gazok kibocsatasat, annak ellenére, hogy konszenzus alakult ki a tudomanyos
vildgban arrdl - és a meteorologiai adatok is arra utalnak -, hogy a Fold éghajlata
az emberi tevékenység kovetkeztében dtalakuloban van. Sok régidban, sok
helyen mar kronikus gazdasdgi hanyatlds figyelheté meg. Mar tobb mint egy
évtizede, 1990-2001 kozott® dtvennégy orszagban - ahol a vilag népességének
12 szazaléka €l - csokkent az egy f6re jutdé GDP.

Az elmult évtizedben azonban kialakult az az Gj terminologia és kvantitativ
mérészamrendszer is, amely a tallovés értelmezéséhez sziikséges. Mathis
Wackernagel és kollégdi példaul kiszamoltik az emberiség dkologiai Ildb-
nyomat és Osszehasonlitottdk bolygonk ,eltartoképességével””. Definiciojuk
szerint az 6kologiai libnyom az a foldtertlet, mely biztositja a viligkdzosség el-
latasahoz sziikséges forrasokat (gabona, takarmany, faanyag, hal, tovabba varosi
terilet), és abszorbedlja a kibocsatott szennyezé anyagokat (szén-dioxid). A hozza-
férhet6 foldterilettel 6sszehasonlitva, Wackernagel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az emberi forrdshaszndlat mar kozel 20 szazalékkal meghaladja
a Fold eltartoképességét (E.1. dbra). E mérésmod szerint az emberiség utoljira
az 1980-as években élt fenntarthaté szinten. Mdra mar mintegy 20 szdzalékkal
tallétt ezen.

Szomoru, hogy minden muszaki és intézményi haladas ellenére, az emberiség
okologiai labnyoma tovabbra is noévekszik. Ez anndl is komolyabb probléma, mivel
az emberiség mar egy nem fenntarthato stidiumban van. Ennek a megallapitasnak
azonban reménytelentl csekély nyoma van a koztudatban. Hossza idének kell el-
telnie ahhoz, mire politikai timogatast nyernek azok az egyéni értékekben és a koz-
politikdban sziikséges valtozasok, melyek vissza tudjak forditani a jelenlegi trendeket,
és az okoldgiai labnyomot bolygdnk hosszu tava eltartoképessége ala tudjiak hozni.
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E.1. abra. Okolégiai labnyom és eltartoképesség
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Ez az dbra jol illusztralja, hogy 1960 6ta - éves lebontdsban - hany Foldre van szitkség ahhoz,
hogy el6teremtsiik az emberiség dltal felhasznalt forrasokat, és abszorbedljuk az igy keletke-
zett szennyezdanyag-kibocsatiasokat. Az emberiség dltal timasztott eme szikségletet pedig
Osszevetjuk a rendelkezésre all6 készlettel: az egyetlen Fold bolygonkkal. Az emberi sztikség-
letek az 1980-as évek 6ta meghaladjik a természet dltal nyujtott készleteket, 1999-ben pedig
mar 20 szdzalékkal tall6ttek azon. (Forrds: M. Wackernagel et al.)

MI IS FOG TORTENNI?

A globdlis kihivas igy fogalmazhaté meg egyszerden: a fenntarthatosig elérésé-
hez az emberiségnek novelnie kell a vilig szegényeinek fogyasztdsi szintjét, s ez-
zel egy idében csokkentenie kell az emberiség teljes 6kologiai labnyomat. M-
szaki haladas, személyes valtozas és hosszabb tavu tervezési folyamatok sziiksé-
gesek ennek megvalositisihoz. Tobb tisztelet, odafigyelés és osztozni tudas is
kell még, melyek politikai hatirokon keresztil is tudnak érvényesulni. Ez a folya-
mat - legjobb korulmények kozott is - évtizedeket vesz igénybe. Eddig azonban
nem volt még olyan modern politikai part, mely képes lett volna széles korid timo-
gatast szerezni egy ilyen programhoz, legalabbis nem a gazdagok és hatalmasok
kozott, akiknek modjukban allna, hogy sajat 6kologiai labnyomuk csokkentésével
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lehetéséget nyujtsanak a szegények fejlédéséhez. Ekdzben a globilis 6kologiai
labnyom naprol napra csak novekszik.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy most sokkal pesszimistibbak vagyunk,
mint 1972-ben voltunk. Szomoru tény, de az emberiség az elmult harminc évet
haszontalan vitakkal és a globdlis 6kolégiai kihivasokra reagdlé joindulatd, de
nem igazan elkotelezett akciokkal fecsérelte el. Nincs még egy mdsik harminc
éviink, amit elherddlhatnank. Sok mindennek kell ahhoz valtoznia, hogy a tallo-
vést ne dsszeomlds kovesse a 21. szazad soran.

Miel6tt Dana Meadows 2001 tavaszdn elhunyt, megigértiik neki, hogy befejez-
zuk ennek az dltala oly nagyon szeretett konyvnek a ,harmincadik évforduléra
aktualizalt” valtozatat. Ennek sordn azonban még egyszer szembe kellett néz-
nink a harom szerzé reményei és elvardsai kozti nagy kilonbségekkel.

Dana volt az 6rok optimista. Szenvedélyesen hitt az emberiségben. Egész éle-
tében hitt abban, hogy ha megfelel6 mennyiségli megbizhato informaciét tud
adni az emberek kezébe, akkor végul is a bolcs, tavlatokban gondolkodé és em-
berséges megoldast valasztjadk - ebben az esetben ez olyan globadlis szakpoliti-
kak elfogadasat jelenti, melyek eltéritenének a tallovéstél (vagy ha mar ezt elmu-
lasztottuk, megkonnyitenék a vildg szamara a pusztulds szé€lérdl vald vissza-
Iépést). Dana egész életében ezért az idedlért kiizdott.

Jorgen a cinikus. Szerinte az emberiség a ndvekvé fogyasztds, a munkaleheto-
ségek és az anyagi biztonsag rovid tavu céljait koveti a végsokig, és figyelmen ki-
vil hagyja az egyre vildgosabb és er6sebb jelzéseket, egészen addig, amikor mar
tal késo lesz. Szomort, amikor arra gondol, hogy a tirsadalom énként mond le
egy olyan vilagrél, amely csoddlatos lehetett volna.

Dennis valahol a ketté kozott van. Hisz abban, hogy végil is megtorténnek
a globdlis 6sszeomlds legrosszabb viltozatait elkerilé intézkedések. Valoszinu-
nek tartja, hogy a vildg egy viszonylagosan fenntarthaté jovét valaszt, de csak
azutan, hogy komoly globalis vilsagok kényszeritik megkésett reakciokra. A hosszu
késés utdni eredmény azonban kordntsem lesz olyan jo, mint amit korabbi intéz-
kedésekkel lehetett volna elérni. Ezalatt a Fold tobb csodalatos 6kologiai kincse
elpusztul, sok vonzé politikai és gazdasagi lehet6ség orokre elvész, nagymér-
téku és kronikus lesz a tarsadalmi egyenldtlenség, fokozodik a katonai készult-
ség és szerte a vildgon konfliktusok utik fel a fejiket.

Lehetetlen ezt a hirom szemléletet ugy Osszegyurni, hogy a legvaloszintibb
jovokeép rajzolédjon ki beldle. De abban mindnydjan egyetértiink, hogy amit remé-
link, az megtorténhet. A valtozdsokat, amelyeket szeretnénk latni, Dana remény-
teli, A névekedeés hatdrain tiil utolso fejezetének kismértékben javitott viltozatdban
mutatjuk be, ami most az ,Eszk6zok a fenntarthatosighoz valé dtmenethez” cimet
viseli. Az tGizenet a kovetkezSképpen szol: ha kitartéan folytatjuk pedagogiai erd-
feszitéseinket, akkor egyre tobb ember fogja a j6 utat valasztani a Foldén - a ma és
a jovében €16, ember- és nem-ember tarsaik irdnt érzett lelkiismeretlk, szeretetik
és tiszteletitk miatt. Oszintén reméljitk, hogy még idében igy fognak cselekedni.
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BEVALTAK-E A NOVEKEDES HATARAINAK
ELOREJELZESEI?

Gyakran kérdezik t6link: ,Beviltak-e A névekedés hatdrainak az el6rejelzései?”
Vegyék mar észre, hogy ez a média széhasznalata, nem a mienk! Mi még mindig
ugy gondoljuk, hogy kutatasunk a kulonbozé lehetséges jovéképek megfogal-
mazasaért tett eréfeszités. Nem a jovot probaljuk megjosolni. Alternativ forgato-
konyveket vazolunk fel az emberiség szamara 2100 felé kozelitvén. Ezzel egyttt
persze hasznos az elmult harminc év tanulsigain is elgondolkodni. Mi is tortént
tehdt azéta, hogy A novekedés haidrai egy vékony, flizott kiaddsban megjelent
egy ismeretlen kiadonal 1972 mdrciusiban Washingtonban?

Kezdetben sok kozgazdasz, gyaros, politikus és a Harmadik Vilagért kiizdé
aktivista dithodten 4galt a novekedés hatarainak gondolata ellen. De végiil is ma-
guk az események bizonyitottdk be, hogy a globalis 6kologiai kényszerek gon-
dolata nem abszurditds. A fizikai novekedésnek valés korldtai vannak, s ezek
oriasi mértékben befolyadsoljak azon szakpolitikdk sikerét, melyekkel céljainkat
igyeksziink elérni. De a torténelem tanusaga szerint a tirsadalomnak nincs meg
az a képessége, hogy bolcsen, tivlatokban gondolkodva és altruisztikus médon
reagiljon olyan korlatokra, melyek fontos szereplSket rovid tdvon hatranyba
hozndnak.

Az er6forrasok és a szennyezdanyag-kibocsitasok miatti kényszerhelyzetek
tobb valsagot is okoztak 1972 6ta, melyek izgalomba hoztik a médiat, magukra
vontak a kdozvélemény figyelmét és felraztak a politikusokat is. A kéolaj-kitermelés
csokkenése néhdny fontos olajexportald orszagban, a sztratoszferikus 6zonréteg
vékonyoddsa, a globdlis hémérséklet-emelkedés, a vildgszerte pusztito kronikus
¢hinség, a veszélyeshulladék-lerakok koruli egyre hevesebb vitdk, a sutllyed6
talajvizszint, az eltind fajok és a visszahtzodo erddk - csak néhany kiragadott
példa azon problémak kozil, melyek jelentds kutatasokat, nemzetkozi talalkozo-
kat és globilis szintli egyezményeket hivtak életre. Mindez jol illusztralja vég-
kovetkeztetéstinket, és azzal egybe is vag: a fizikai névekedés kényszerfeltételei
fontos szempontot jelentenek a 21. szazad globdlis szakpolitikai aréndjaban.

Azoknak, akik szeretik a szamokat, beszdmolhatunk arrél, hogy a World3
nagymértékben aggregalt forgatdkonyvei - harminc év utdn is - még mindig
meghokkentéen pontosnak tlinnek. 2000-ben annyi ember élt a vilagon (koriil-
belul hatmilliard, 3,9 millidrddal t6bb, mint 1972-ben), mint amennyit 1972-ben
a World3-modellel prognosztizaltunk.® Tovabb4, ez a forgatokényv olyan mértékd
novekedést mutatott a vilag élelmiszer-termelésében is, ami jol egyezik azzal,
ami a valosiagban tortént (évi 1,8 millidrd tonna gabona-egyenértékrdl harom-
millidrdra nétt 1972-2000 kozott?). Azonban bizonyitjdk-e ezek a megegyezések,
hogy modellinknek igaza volt? Nem, természetesen nem. De azt mindenképpen
igazoljak, hogy a World3 nem volt teljes képtelenség, és hogy a feltételezések és
kovetkeztetéseink még ma is figyelmet érdemelnek.
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De ne gondoljik, hogy a World3 végkovetkeztetéseinek megértéséhez szaimi-
togépes szimulaciokat kell futtatniuk. Az 6sszeomlds valoszintiségérdl szolo leg-
fontosabb dllitasaink nem abbdl fakadnak, hogy vakon hinnénk a World3 4ltal
generalt gorbékben. Ezek egyszerlien a viselkedés dinamikus mintdinak
a megértésébdl szarmaznak, melyeket a globdlis rendszer harom szembetind,
folyamatosan hato és altalanos jellegzetessége hoz létre, nevezetesen (1) a korla-
tok atléphetdsége (eroddlhatdsiga), (2) a ndvekedésre vald szakadatlan torekvés
és (3) a korldatokhoz valo kozelités soran fellépé tarsadalmi reakciok késése. Min-
den olyan rendszer, melyben ezek a tulajdonsiagok dominalnak, hajlamos a tal-
lovésre és az Osszeomldsra. A World3 kozponti feltételezései ok-okozati kapcso-
latokra éptuilnek, melyek korlatokat, novekedést és késéseket eredményeznek.
Ha elfogadjuk, hogy ezek a mechanizmusok kétségkiviil 1éteznek a valo vilagban
is, akkor nem okozhat meglepetést, hogy a vildg olyan Gton halad, mely meg-
egyezik A novekedés hatdraiban kozolt forgatokonyvek f6bb tulajdonsigaival.

MIERT KELL EGY UJABB KONYV?

De miért is veszédiink A névekedes hatdrain tiil dtdolgozasanak a kiaddsaval, ha
végul is ugyanazok a f6bb tizenetei, mint az el6z6 két konyvnek? A f6 célunk, hogy
Ujra, ezuttal kozérthetébben fogalmazzuk meg az 1972-es érveinket, alitimasztva
mindazzal az adattal és példaval, amely az elmult évtizedekben elSkertlt. Ezenkivil
szeretnénk a konyv korabbi kiadasait hasznal6 tanaroknak is egy atdolgozott, frissi-
tett anyagot adni, melyet j6l tudnak haszndlni az oktatasban. A névekedés hatdrain
tiilnak még mindig hasznalhat6 a jovéképe, de a 21. szaizadban megkérdéGjelezhetd,
ha a tandr olyan forrdsanyagot ad ki, melynek tablazatai 1990-nel befejezédnek.

De mads okunk is van ennek a szovegnek a megirasara. Szeretnénk még egyszer

* hangsuilyozni, hogy az emberiség a tallovés allapotaban van, és hogy az
ebbdl keletkez6 kir és szenvedés bolcs szakpolitikaval nagymértékben
csokkenthetd;

 felajanlani olyan informaciokat és elemzéseket, melyek megcafoljak
azokat az uralkodo politikai kijelentéseket, melyek szerint az emberiség
jo uton halad a 21. szazad kezdetén;

* Osztondzni a vilag polgarait, hogy gondolkozzanak el tetteik és dontéseik
hossza tava kovetkezményein - és hogy politikai timogatiasukat olyan
akciokhoz adjak, melyek csokkentik a tallovésbdl szarmazo karokat;

* felhivni az olvasdk, a didkok és a kutatok Uj generacidjanak a figyelmét
a World3 szamitogépes modellre;

* megmutatni, hogy milyen haladést értiink el 1972 6ta a névekedés hosszu
tavi okainak és kovetkezményeinek megértésében.
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FORGATOKONYVEK ES ELOREJELZES

Nem azért irjuk ezt a konyvet, hogy eldrejelzést adjunk arrdl, valojdban mi is fog
torténni a 21. szazadban. Nem azt josoljuk meg, hogy bekovetkezik-e egy bi-
zonyos jovo, vagy sem. Egyszertien alternativ forgatokonyvek széles valasztékat
mutatjuk be, szim szerint tiz kulonbo6z6 képet arrdl, hogy a 21. szazad miként
alakulhat. Mindezt tessziik azért, hogy batoritsuk az 6nok tanuldsat, segitsunk
onoknek mérlegelni és meghozni személyes dontéseiket.

Nem hisztink abban, hogy a jelenleg hozziférhet6 informacidk és elméletek
alapjan barmikor prognosztizilni lehetne, hogy mi torténik a vildggal a ko-
vetkez6 évszazadban. Azt viszont komolyan gondoljuk: jelenlegi tuddsunk
lehet6vé teszi szamunkra, hogy egy tucat olyan jovét kizarjunk, amelyek nem
redlisak. A rendelkezésre allo tények alapjan maris megkérddjelezhetjik sok
embernek a fenntarthaté névekedésrdl alkotott sajatos elképzeléseit - ezek csak
abrandok; vonzoak, bdr téves elképzelésen alapulnak, leleményesek, de nem
sokra megy velik az ember. Elemzéstink akkor éri el céljat, ha rabirja a globa-
lis tarsadalom polgarait arra, hogy elgondolkozzanak a globalis fizikai korlatok
mibenlétérdl, hogy azokkal kapcsolatban informdltabbak legyenek, és jobban
tiszteljék a korlatokat, melyek oly fontos szerepet jitszanak majd életiikben.

A KONYVEK ES A FENNTARTHATOSAG
FELE VALO ATMENET

Egy konyv talan tdl gyonge eszkodznek tlinhet a fenntarthato fejlédésért folytatott
kiizdelemben. De munkank eddigi torténete mast mutat. Tobb millio példanyt
adtak el A novekedeés hatdraibol és A névekedeés hatdrain tilbol is. Az elsé konyv
széles kord vitat inditott el, melyet a masodik Gjraélesztett. JelentSs kérnyezet-
tudatossagot és a kornyezeti tigyek irdnti elkotelezettséget sikertlt felkeltenitik
a kornyezetvédelmi mozgalom korai idészakaban. A névekedes hatdrainak elol-
vasasa sok didkot késztetett arra, hogy Gj palyat vilasszon, és tanulmdanyait a kor-
nyezettel és a fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos témakra koncentralja. Mindez
igen hasznosnak bizonyult.

De munkdnk sok szempontbol nem érte el céljat. A ndvekedeés hatdrainak és
A névekedeés hatdrain tilnak is a legfébb torekvése az volt, hogy felhivija a figyel-
met a globdlis 6kologiai tallovésre, és arra 6sztonodzze a tarsadalmat, hogy a ndve-
kedést mint a legtobb problémara valo gyogyirt megkérddjelezze. Sikerult elérni,
hogy ,a novekedés hatdrai” kifejezést mar széles korben haszndljak, am gyakran
félreértik, és rendszerint igen leegyszerusitik. Legtobb kritikusunk azt gondolja:
a korlatok miatti aggodalmunk abbdl a meggy6z6désbdl fakad, hogy a fosszilis
tuzemanyagok, valamint mas energiahordozok is hamarosan kimerilnek. Aggodal-
munk valéjaban sokkal mélyebben gyokeredzik: amiatt aggédunk, hogy a mostani
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szakpolitikdk globadlis tallovést és 6sszeomlast okoznak az 6kologiai korldtok nem
megfelels felismerése és kezelése miatt. Elképzeléseink szerint a gazdasag éppen
most 1ép at fontos korlatokat, és ez a tillovés az elkovetkezendd évtizedekben csak
egyre intenzivebbé valik. Korabbi konyveinkben nem tudtuk ezen aggodalmunkat
elég vilagosan megfogalmazni. Teljes kudarcot vallottunk azzal, hogy a ,tallévés”
fogalmat - mint legitim veszélyt - kozvitara bocsatottuk.

Hasznos lehet, ha eredményeinket azoknak a csoportoknak (féleg koz-
gazdaszoknak) az eredményeivel hasonlitjuk 6ssze, akik az elmult harminc évet
a szabadkereskedelem fogalmadnak szorgalmazdsaval toltotték. Velunk ellentét-
ben, nekik sikertlt a fogalmat a mindennapi nyelvhaszndlatban meghonositani.
Veltuink ellentétben, nekik sikertlt szimos politikust meggyéznitk, hogy a sza-
badkereskedelemért szalljanak sikra. Nekik viszont szembe kell néznitk azzal
a ténnyel, hogy amikor a szabadkereskedelmi szakpolitikdk kozvetlentil jelentkez6
személyes és helyi koltségei - mint példaul munkahelyek megszinése - nyilvan-
valova vilnak, akkor egy csapdsra megrendil a bizalom, és megsztinik a széles
kord lojalitas. Sok téves elképzelés is kering arrdl, hogy milyen koltségekkel és
hasznokkal jar a szabadkereskedelem céljanak elfogadasa. Meggy6zodésunk
szerint az Okologiai tullovés sokkal fontosabb fogalom a 21. szazadban, mint
a szabadkereskedelem. De a kozfigyelem és a tisztelet irdnti harcban nagyon hatul
kullog még. Ez a konyv egy djabb prébalkozas, hogy ezt a lemaradast behozzuk.

TULLOVES ES OSSZEOMLAS
A GYAKORLATBAN

Tallovés - és az azt kovetd hanyatlds - akkor kovetkezik be a tarsadalmi jolétben,
amikor a tarsadalom nem megfeleléen késziil fel a jovére. Joléti veszteség 1ép fel
példaul, ha nincsenek kidolgozott alternativik az apadé kéolajtartalékokra, a rit-
kulé természetes kornyezetben €16 halallomanyra és az értékesebb tropusi fakra
akkor, amikor ezek a forrasok mar kezdenek kimertlni. A helyzet rosszabb, ha
maga az er6forrasbazis erodalédik, és a tullovés sordn tonkre is megy. A tarsa-
dalmat akkor tényleg az 6sszeomlds fenyegetheti.

A globilis tallovés és 6sszeomlas egyik emlékezetes példdjat az ezredfordulod
szolgdltatta: ez a ,dot.com buborék” volt a vilagtézsdén. A buborék - kdonyvink
terminologidja szerint - az érdekek dinamikdjat illusztralja a pénzigyi vilagban,
nem pedig az anyagi eréforrasok vildgaban. A kimerithet6 forrast itt a befektet6k
bizalma jelenti.

Roviden: 1992-2000 marciusa kozott dobbenetesen megnétt a részvények
értéke, ami igy utdlag visszatekintve, hosszua tivon nem volt fenntarthatd. A rész-
vények értéke errdl a csucsrdl harom éven keresztil csak esett, miel6tt 2003 mar-
ciusdban végul is elérte a minimumot. Akkor az drak fokozatosan rendezédni
kezdtek (legaldbbis 2004 janudrjdig, amikor ezt a kdnyvet irtuk).
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Ahhoz hasonléan, ami majd akkor torténik, amikor az emberiség tillépi egy
természeti eréforrds vagy egy szennyezéanyag-kibocsatds hatdrat, a részvény-
arak minden komolyabb nehézség nélkiil sokdig emelkedtek. Ennek ellenére
széles kort lelkesedést valtott ki, amikor a részvények Gjabb cstucsokat értek el.
Tobb mint figyelemre mélto: a lelkesedés azt kovetden is fokozodott, hogy a rész-
vények elértek egy mar nem fenntarthato szintet - ami igy utdlag visszatekintve
mar 1998-ban bekovetkezett. Csak sokkal a cstics utan - és mar évekkel az 6ssze-
omlds stddiumaban - kezdték a befekteték beismerni, hogy mindez tallovés volt,
egy ,buborék” - az ¢ kifejezéstikkel élve. Mikor az dsszeomlds megkezd6dott,
mar senki sem tudta megakaddlyozni a zuhandst. Sokan még abban is kételked-
tek, hogy ez a folyamat valaha is véget ér (még hiarom évig eltartott). A befek-
teték bizalma teljesen megrendult.

Szomor, de ugy latjuk, hogy a vilag a ,dot.com buborék™hoz nagyon hasonlo
tallovést és Osszeomldast fog tapasztalni a globadlis eréforrasok haszndlataval és
a szennyezdéanyag-kibocsdtasokkal kapcsolatban - bar egy sokkal hosszabb
iddintervallum alatt. A névekedési fazisnak majd mindenki 6ril, és inneplik jo-
val azutan is, hogy mar nem fenntarthato (ezt biztosan tudjuk, mivel mar megtor-
tént). Az 6sszeomlds - mindenki legnagyobb meglepetésére - nagyon hirtelen
kovetkezik be. Es miutdn a folyamat évek ota tart, csak az dsszeomlds bekovet-
keztekor dertl ki, hogy a helyzet mennyire tarthatatlan volt. Amint a hanyatlas
folytatodik, egyre kevesebben hisznek abban, hogy a hanyatlasnak valaha is vége
lesz, és hogy egyszer majd megint b&ségesen lesz energia és elegendd hal a ter-
meészetes vizekben. Remélhetéleg kideril, hogy rosszul gondoljik.

TERVEK A JOVORE

Egykor a novekedés korlatait a j6vé homalya rejtette. Ma mar kézismertek. Egy-
kor az ¢sszeomlas elképzelhetetlen volt. Mara mar kézbeszéd targya - bar még
mindig csak Ggy, mint egy elvont, hipotetikus és akadémikus fogalom. Ugy lat-
juk, még egy évtizednek kell eltelnie ahhoz, hogy a tallovés kovetkezményei
vilagosan megfigyelhetdk legyenek, és két évtizednek, hogy a tallovés ténye
altalanosan elfogadott legyen. Az ebben a kotetben bemutatott forgatékdnyvek
azt mutatjdk, hogy a 21. szdzad elsé évtizedét még a ndvekedési fazis jellemzi -
ahogyan azt a mar harminc éve megjelent konyviink, A névekedeés hatdrai forgato-
konyvei is jelezték. Az 1970-2010 kozotti idészak varakozasunk szerint nem
sokkal kulonbozik attél, amit kritikusaink allitanak. Még egy évtizedet kell azon-
ban varnunk, hogy egyértelmu bizonyitékot szerezztink ahhoz, hogy kidertljon,
kinek volt jobb rdlatdsa a helyzetre.

Terveink szerint 2012-ben ujra aktualizaljuk ezt a jelentést, az els6 konyv
kiadasanak negyvenedik évforduléjan. Szamitasaink szerint addigra mar béséges
mennyiségi adat dll rendelkezéstinkre, hogy el tudjuk donteni: bekovetkezett-e
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a tallépés, vagy sem. Vagy be tudjuk bizonyitani, hogy nektnk volt igazunk,
vagy fel kell ismerntnk azokat a jeleket, melyek szerint a technoldgia és a piaci
erék valéban béven az emberi tdrsadalom sziikségletein talra toltdk ki a globa-
lis korlatokat. A népességet és a gazdasagot érinté hanyatlas nyilvanvalo lesz, de
az is lehet, hogy a vildg még tobb évtizedes tovabbi novekedésre készil. De
addig, amig azt a jelentést el nem készitjik, 6nokre var, hogy véleményt alkos-
sanak arrél, milyen okai és kovetkezményei vannak az 6kolégiai labnyom nodve-
kedésének. Reméljuk, hogy ezen tdrekvésikben hasznos olvasmdnyra lelnek
ebben az 6sszedllitisban.

2004. JANUAR
DENNIS L. MEADOWS, DURHAM, N. H., EGYESULT ALLAMOK
JORGE RANDERS, OSLO, NORVEGIA



1. A TULLOVES

A jové mdr nem az..., ami lehetett volna, ha az emberek
haszndltak volna a jozan esziiket, és lehetdségeiket is jobban kihaszndlidk
volna. De a jové még mindig azzd vdlhat, amit akarunk,
ha a realitdsokon és az észszeriiségen beliil maradunk.

AURELIO PECCEI, 1981

Talléni annyit jelent, mint tdl messzire menni, véletlentl tdllépni hatarokat,
korldatokat - akaratunk ellenére. Az ember szinte mindennap atél tallovéseket.
Amikor til gyorsan 4ll fel a székbdl, par pillanatra elveszitheti az egyensulyat.
Ha a melegviz-csapot tulsdgosan kinyitja, akkor leforrazhatja magat. Ha jeges
az Ut, nem tud autdjaval pontosan a stoptiblindl megallni. Ha egy fogaddson
tobb alkoholt iszik, mint amennyit a szervezete biztonsaggal fel tud dolgozni,
akkor reggel hasogato6 fejfajasra ébred. EpitSipari cégek idénként tobb lakast
épitenek, mint amennyire szitkség van, s ez a tény arra kényszeriti 6ket, hogy
értéken alul adjak el a lakdsokat, tehat szimolniuk kell a ¢séd lehetéségével.
Néha tul sok halaszhajot épitenek. Ekkor a haldszflotta annyira megnd, hogy
a fenntarthaté hozamnal sokkal tobb halat fognak. Ennek kovetkeztében leme-
ral a halallomany, és a hajok arra kényszertlnek, hogy a kikotében vesztegelje-
nek. A vegyszergyarak tobb klorozott vegytletet gyartottak, mint amennyit
a légkor felsé rétegei biztonsiggal asszimildlni tudnak. Ezért mara az 6zon-
réteg vészesen elvékonyodott, s ez a folyamat addig folytatodik, amig a sztratosz-
ferikus klorszint nem csokken.

A tallovés harom oka mindig ugyanaz, akar sajat életiinkben, akdr foldi dimen-
ziokban fordul el6. Az els6é a ndévekedés, a gyorsulds és a hirtelen valtozas. A maso-
dik annak a korlatnak vagy gitnak a megléte, amelyen tdl a rendszer mar nem
mukodik biztonsagosan. A harmadik az a késés vagy tévedés, amely a rendszer-
nek a korlatain beliili mikodését szolgalod helyzetfelismerésben és reakciokban
kovetkezik be. Ennek a harom oknak a megléte sziikkséges és elégséges ahhoz,
hogy a tullovés bekovetkezzen.

A tullovés altalanos jelenség, és végtelen sok formaban létezik. A valtozas le-
het fizikai, illetve anyagi természet - példaul a kéolaj-felhasznalas névekedése.
Lehet szervezeti - a beosztottak szimanak noévekedése. Lehet pszichologiai -
a személyes fogyasztds céljainak folyamatos béviilése. De lehet, hogy pénziigyi,
biologiai, politikai vagy mds formdban manifesztalédik.

A korlatok hasonloképpen sokfélék lehetnek - lehet, hogy a korlatokat egy meg-
hatdrozott tér- vagy idémennyiség jelenti, vagy a korldtok a rendszer fizikai, bio-
logiai, politikai, pszichologiai vagy mas immanens tulajdonsagdban jelentkeznek.

23



A késések is sokféleképpen mutatkoznak meg. Késést okozhat a figyelmetlen-
ség, a hibas adat, a megkésett informacio, a lasst reflexek, a nehézkes és kacifan-
tos burokricia, a rendszer mikodését hibdsan leiré elmélet vagy egy olyan erés
motivacio, illetve mozzanat, amely megakadilyozza a rendszert abban, hogy
gyorsan ledlljon - annak ellenére, hogy a fékezéshez minden erd és j6 szindék
be van vetve. Késésrél beszélunk példaul, amikor a gépkocsi vezetdje nem sza-
mol azzal, hogy jeges uton a fék gyengébben fog; vagy amikor az épitési vallal-
koz6 mai drakkal szimol olyan dontésekben, amelyek a piacot csak két vagy ha-
rom év mulva befolydsoljik; vagy ha a haldszflotta tulajdonosa a dontéseit a je-
lenlegi fogasokra alapozza, nem a halszaporulat jovébeli ratdjara; a vegyszerek
pedig a felhasznaldasuk helyérdl kiindulva tobb évet vindorolnak észrevétlenil,
mire egyszer csak eljutnak az 6koszisztéma olyan pontjaira, ahol komoly kdrokat
okozhatnak.

A legtobb esetben a tullovés csak kis kart okoz. Sokféle korlatot léphet at az
ember anélktl, hogy barmilyen komoly veszélynek lenne kitéve. A legtobb tallo-
vés elég gyakran fordul el6 ahhoz, hogy mire potencidlis veszélyt jelentene, ad-
digra az emberek megtanuljdk elkertilni vagy a kévetkezményeit minimalizalni.
Példaul miel6tt belépne az ember a zuhanykabinba, a kezén probadlja ki, milyen
a viz hémérséklete. Néha megtorténik a baj, de gyorsan korrigalhaté: a legtobb
ember példaul egy késé éjszakdba nyulé mulatozds utin masnap reggel igyek-
szik tobbet aludni a szokdsosnal.

Alkalmanként azonban fellép a katasztrofalis tulloévés lehet6sége. Az emberi-
ségnek szembe kell néznie ezzel a lehetéséggel a vilig népességében és a gazda-
sagban bekovetkezett novekedés miatt. Ez a konyv errdl szol.

Megprébaljuk megérteni és leirni azokat az okokat és kovetkezményeiket,
melyek el6idézték ezt a helyzetet, nevezetesen azt, hogy a népesség és a gazda-
sag talnétt a Fold eltartoképességén. Komplex problémdk rejlenek e mogott. Az
idevago adatok gyakran rosszak és hidnyosak. A rendelkezésre all6 tudomanyos
ismeretek nem vezettek konszenzusra a kutatok kozott, a politikusokrél nem is
beszélve. Ettdl fuggetlentl szitkségiink van egy fogalomra, ami kifejezi azt a kap-
csolatot, amely az emberiségnek a bolygénkkal szemben timasztott igénye és a
Fold altal nyujtott kapacitds kozott fenndll. Erre a célra a tovabbiakban az dkolo-
giai labnyom kifejezést hasznaljuk.

A kifejezést az a tanulmany népszerusitette, melyet Mathis Wackernagel és
kollégdi készitettek a Fold Tandcs (Earth Council) szamdra 1997-ben.
Wackernagel kiszdamitotta, mekkora foldteruletre lenne sziikség ahhoz, hogy
a kulonbo6z6 orsziagok lakossdga dltal fogyasztott természeti eréforrasokat
eldteremtsuk, illetve az dltaluk kibocsdtott hulladékot feldolgozzuk.!
Wackernagel terminusat és matematikai moédszerét késSbb adtvette a Termé-
szetvédelmi Vilagalap (WWF: World Wide Found for Nature), mely tobb mint
szazdtven orszdg okologiai labnyomanak adatait adja ki az E16 Bolygo Jelen-
tésben (Living Planet Report?). Ezen adatok szerint az 1980-as évek végétdl a
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Fold népei tobbet hasznilnak fel a bolygénk iltal évente megtermelt eréfor-
rasokbodl, mint amennyi abban az évben ujratermelheté lehetett volna. Mas
szoval, a globalis tarsadalom 6kolégiai ldbnyoma till6tt a Fold kapacitdsan.
Ezt a kovetkeztetést rengeteg adat timasztja ala. A 3. fejezetben bévebben szo-
lunk réla.

Egy ilyen tallovés potencidlis kovetkezményei rendkivil veszélyesek. A hely-
zet egyedulallo, paratlan az emberiség torténetében, mivel szimos olyan jelen-
séggel szembesit benniinket, melyet fajunk azel6tt még sosem tapasztalt globa-
lis méretekben. Nincs meg a szukséges ralatisunk, nincsenek meg a kulturalis
normdink, szokdsaink és intézményeink, melyek egy ilyen jelenség feldolgozasa-
hoz szliikségesek. Pedig a kar helyredllitisa - sok esetben - évszazadokat vagy
évezredeket vesz majd igénybe.

De a katasztrofilis kovetkezmények elkertilheték! A tallovésnek két kulon-
b6z6 kimenete lehet. Az egyik valamiféle ,krach”, katasztrofa. A masik egy szan-
dékos, el6re megfontolt fordulat, egy korrekcid, a tallovés gondos lecsillapita-
sa. Mindkét lehetéséget megvizsgaljuk, mivel mindkett6 alkalmazhaté mind a
tarsadalomra, mind az azt fenntarté bolygora. Ugy gondoljuk, hogy a korrek-
ci6 lehetséges, és olyan jové felé vezethet, mely a vildig minden népe szamara
kivanatos, fenntarthatd és kielégité. De meggy6z&désiink, hogy ha a kozeljo-
vében nem torténik meg egy ilyen alapvets palyamodositas, akkor bizonyosra
vehet6, hogy valamiféle katasztrofa bekovetkezik. Es még sokan koziliink meg
fogjak tapasztalni!

Nagy horderejd allitisok ezek. Hogyan is jutottunk ide? Az elmult harminc
évben sok kollégaval dolgoztunk azon, hogy megértsiik, milyen hosszu tava
okok és kovetkezmények rejlenek az emberi népességnek és 6kologiai labnyo-
manak a novekedése mogott. Négy szempont szerint vizsgaltuk ezeket a kérdé-
seket. Valojaban négy kilonbdz6 lencsét hasznaltunk, hogy az adatokat kulon-
b6z6 dsszefiiggésekben lassuk - hasonldan ahhoz, ahogyan a mikroszkop- és
teleszkoplencsék is kulonbozé perspektivakat szolgdltatnak. Ezek kozul ha-
rom széles kdrben ismert, és konnyen definidlhaté: (1) a globadlis rendszerrél
alkotott iranyadé tudomanyos és gazdasiagi elméletek; (2) a Fold természeti
eréforrasaival és kornyezetével kapcsolatos adatok; és (3) egy szamitogépes
modell, mely segit ezen adatok integrdldsaban és a bennuk rejlé kovetkezmé-
nyek eldrevetitésében, projekcidjdban. E konyv nagy része ennek a hirom len-
csének az alkalmazdsara épul. Leirja, hogyan haszndltuk azokat, és mit enged-
tek ldttatni.

A (4) negyedik szempont a ,vilagnézetiink”, értékek, attitidok és meggyo-
z6dések onmagukban kovetkezetes készlete - egy paradigma, az az alapvetd
mod, ahogyan a valosdgra tekintiink. Mindenkinek van vilignézete; ez hata-
rozza meg, hogy mit néz és mit lit meg. Ugy mikodik, mint egy sziir6; dten-
gedi (gyakran tudat alatt) azokat az informdciokat, melyek megegyeznek a vi-
lag természetérdl alkotott elvardsaival; és azt is eléri, hogy ne vegyen figyelem-
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be olyan informdacidkat, melyek kihivdst jelentenek vagy elbizonytalanitjak
a vilagrol alkotott elképzeléseiben. Amikor az emberek atnéznek egy sziirdn,
példaul egy szines Uveglapon, akkor keresztiilnéznek azon, és nem azt
nézik - s ez a vilignézet esetében is igy van. Egy vilignézetet nem kell azok
szamara részletezni, akik osztoznak abban, de nehéz azok szamara megfogal-
mazni, akik mas vilignézetet vallanak. Mindig jusson esziinkbe, hogy minden
konyvet, minden szamitogépes modellt, minden kézmegnyilvanulast legalabb
annyira formdl a szerzé vilignézete, mint bdarmilyen ,objektiv’ adat vagy
elemzés.

Nem tudjuk megkertilni, hogy a sajat vilignézetiink ne befolydsoljon minket.
De mindent megtesziink azért, hogy az olvasét megismertessik f6bb jellemzéi-
vel. Vilagnézetiinket a nyugati ipari tirsadalmak alakitottak ki, ahol felnéttiink,
tudomdanyos és gazdasdgi stadiumaink, valamint azok a tapasztalatok, melyeket
utazdsaink €s a vilag sok részén végzett munkdink sordn szereztiink. De vilagné-
zetlink legfontosabb része, az a rész, melyen csak kevesen osztoznak - az a rend-
szerszemléletink.

Mint minden nézépont - példaul egy hegytetén allo kilaté -, a rendszer-
szemlélet is lehetévé teszi, hogy az ember olyat lasson, amit sosem vett volna
észre egy masik nézépontbdl, de egyben meg is akadalyozhatja, hogy egyéb
dolgokat észrevegyen. Egyetemi studiumaink a dinamikus rendszerekre kon-
centriltak - az egymadssal dsszefliggésben 1évé anyagi és nem anyagi termé-
szetl elemek idében valtozo készletére. Stidiumaink arra tanitottak, hogy a
vilagot mint kibontakozo6 viselkedési mintak - példaul névekedés, hanyatlas,
oszcillacio, tallovés - készletét szemléljuk. Megtanitottak arra, hogy ne annyira
a rendszer kulonallo, egyedi részeire, mint inkdbb azok kapcsolatdra koncent-
raljunk. A demografia, a gazdasig és a kornyezet sok elemét egységes foldi
rendszerben latjuk, melynek elemeit megszamldlhatatlan kapcsolat koti Ossze.
A kapcsolatokon belul allomdnyokat, aramokat, visszacsatolasokat és kiiszob-
értékeket latunk, melyek mindegyike befolyassal van a rendszer jovébeli visel-
kedésére, de befolyasolja tetteinket is, melyekkel a rendszer viselkedését eset-
leg meg akarjuk valtoztatni.

A rendszerszemlélet kozel sem az egyetlen mdodszer a vildg megismerésére,
de szamunkra kilonosen informativnak bizonyult. Lehetévé teszi, hogy prob-
lémadkat 4j megkozelitésben lassunk és nem remélt lehetéségeket fedezziink
fel. A rendszerszemlélet néhany fogalmat ebben a kényvben is taglaljuk, hogy
kovethessék gondolatmenetlinket, és ezdltal véleményt alkothassanak a vilag
helyzetérdl és a jovével kapcsolatos vilasztasi lehetéségekrdl.

A konyv strukturdja globdlis rendszeranalizisiink logikdjat koveti. A legfonto-
sabb tizenetiinket mar elmondtuk. A tallovés (1) a gyors viltozas, (2) ennek a val-
tozdasnak a korlatai és (3) a viltozas szabdlyozasaban, illetve a valtozas korldtaival
kapcsolatban érzékelt hibdk, illetve késések kombinaciojabol ered. Ebben a sor-
rendben vessziik szemiigyre a globdlis helyzetet: el6szo6r a hajtéerdket, melyek a
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gyors globdlis valtozast hozzak létre, utina a bolygonkkal kapcsolatos korlatokat,
majd azokat a folyamatokat, melyeken keresztul a tirsadalom megismeri ezeket
a korldtokat és megtanul reagalni rajuk.

A kovetkez6 fejezetet a vdltozds jelenségével kezdjuk. A viltozds abszolut,
globdlis mértéke sokkal nagyobb, mint ami fajunk eddigi torténetében barmi-
kor is el6fordult. Ezt a valtozast leginkdbb a népesség és a gazdasdg exponen-
cidlis novekedése gerjeszti. A novekedés mdr tobb mint kétszaz éve a vilag
tarsadalmi-gazdasagi rendszerének meghatdroz6, domindns viselkedése.
Az 1.1. abra példaul az emberi népesség novekedését mutatja, mely a csokkend
sziletési rata ellenére még mindig folfelé ivel. Az 1.2. dbra azt szemlélteti, hogy
az ipari termelés - az olajarsokk, a terrorizmus, a jarvinyok és mas révid tava
hatdasok okozta visszaesések ellenére is - novekszik. Az ipari termelés gyor-
sabban nétt, mint a népesség, s ennek kovetkeztében az atlagos anyagi élet-
szinvonal is megemelkedett.

A népesség- és az ipari ndovekedés kovetkezményei bolygonk rendszerének
sok mas tulajdonsagat is megvaltoztatjak. Példdaul sok szennyezés koncentracioja
novekszik. Az 1.3. dbra egy jelentds szennyez6 - a szén-dioxid, egy iveghazhata-
su gaz - felhalmozédasat mutatja a légkodrben; ez féleg a fosszilis izemanyag-
égetés és az emberek altal okozott erddirtas kovetkezménye.

A konyv mds grafikonjai az élelmiszer-termelés, a varosi lakossag, az ener-
giafogyasztis, az anyagfelhaszndlds novekedését és az emberi tevékenységnek
a bolygora kifejtett sok mds fizikai megnyilvinuldsat illusztraljadk. Nem min-
den novekszik ugyanolyan mértékben vagy ugyanolyan médon. Amint az az
1.1. abran is lathato, a ndvekedési rata rendkival valtozo. Némely névekedési
rita visszaesett, de még mindig jelentés évi ndvekményt mutat az alapjdul
szolgdlod valtozoban. Gyakran egy csokkend nodvekedési rata még mindig
emelkedd abszolut ndvekményt okoz, amikor egy kisebb szdzalék szorzodik
meg egy sokkal nagyobb alappal. Ez a jelenség az 1.1. tdbldzat tizennégy fak-
torabdl nyolcra jellemzé. Az elmult fél évszazadban az emberek megduplaz-
tak, megnégyszerezték, megtizszerezték vagy ennél is nagyobb mértékben
novelték populdcioik 1élekszamat, anyagi természet( javaikat, tovabba az ilta-
luk haszndlt anyag- és energiadramokat, és még tovabbi névekedést remélnek
a jovében.

Az emberek tdmogatjdk a novekedésorientdlt politikdkat, mert azt remélik,
hogy a novekedés egyre jobb életkorilményeket biztosit szamukra. A kormanyok
a novekedésben tulajdonképpen minden probléma orvosldsat latjak. A gazdag vi-
lagban ugy gondoljik, hogy novekedés sziikséges a foglalkoztatottsighoz, az el6-
rejutdshoz és a muszaki fejlédéshez. A szegény vildgban ugy tekintenek a noéveke-
désre, mint a szegénységbdl valo kijutds egyetlen lehetdségére. Sokan azt hiszik,
hogy a novekedés elengedhetetlen ahhoz, hogy a kdrnyezet védelmére €s javitasa-
ra eldteremtsik a sziitkséges forrasokat. Kormanyzati és gazdasagi vezeték min-
dent megtesznek, hogy minél nagyobb névekedést produkaljanak.
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1.1. dbra. A vilag népessége
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Az ipari forradalom 6ta a vilig népessége exponencidlisan novekszik. Figyeljék meg a gor-
be alakjit és az id6 haladdsaval gyorsul6 viltozasdt; ezek az exponencidlis novekedés jel-
lemz6i. A novekedési rata azonban most lassul; a gorbe meredeksége csokken, de csak any-
nyira, hogy még érzékelhet6 legyen. 2001-ben a vildg népességének éves novekedési ratija
1,3 szazalék volt, mely 6tvendt évenkénti megdupldzodasi idének felel meg. (Forrds: PRB;
UN; D. Bogue.)

Ebbdl kifolyolag a ndvekedést mar eleve tinneplésre méltonak tartjak. Erdemes
végiggondolni ennek a szénak néhany szinonimajat: fejlédes, haladds, eloreju-
Ids, nyereség, javulds, virdgzds, siker.

Ezek a novekedés pszichologiai és intézményi okai. Vannak azonban olyanok is,
amelyeket a rendszerelmélettel foglalkozok strukturdlis okoknak hivnak; ezek be-
dgyazddnak a népesség és a gazdasigi rendszer elemei koézott mikods kapcsola-
tokba. A novekedés strukturalis okait és ezek implikacioit a 2. fejezet targyalja. Ott
fogjuk bemutatni, hogy a névekedés miért is olyan domindns viselkedése a vilag-
rendszernek.

A novekedés megoldhat bizonyos problémadkat, ugyanakkor masokat vet fel.
Ez a korlatok miatt van, ami a 3. fejezet tirgya. A Fold véges. Semmilyen anya-
gi, fizikai természetd entitds novekedése - beleértve az ember népességét, au-
t6it, hazait, gyarait - nem tarthat 6rokké. De a novekedés korldtai nem azt je-
lentik, hogy az emberek, az autok, a hdzak vagy a gyarak szamat kell korldtozni,
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1.2. dbra. A vilag ipari termelése
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A vilag ipari termelése 1963-hoz viszonyitva egyértelmu exponencidlis novekedést mutat - az
olajarsokk és a pénzigyi visszaeséseknek betudhato fluktuiciok ellenére is. A ndvekedési rata
az elmult huszonot év dtlagaban évi 2,9 szdzalék volt, ami huszon6t éves megduplazodasi id6t
jelent. De a népességnovekedés miatt az egy fére jutd névekedési rata alacsonyabb - csak 1,3
szazalék évente, ami 6tvendt évenkénti megduplizodasi idének felel meg. (Forrds: UN; PRB.)

legalabbis nem kozvetlenil. A névekedés korlatait az dteresztoképesség korlatai
jelentik - az emberek életviteléhez, az autdk, a hazak vagy a gyarak mukodte-
téséhez sziikséges folyamatos energia- és anyagaramok korlatai. A noévekedés
korlatai hatart szabnak annak, hogy az ember milyen mértékben vonhat ki er6-
forrasokat (termények, fd, fa, hal) és milyen mértékben bocsathat ki hulladékot
(Gveghazhatasu gazok, mérgezd vegyuletek) anélkil, hogy tallépné a vilag ter-
mel6-, illetve abszorpcids kapacitasat.

A népesség és a gazdasdg a Foldon fellelhet6 levegére, vizre, élelemre, nyers-
anyagokra és fosszilis izemanyagokra van utalva. Azok - azaz a népesség és
a gazdasdg - viszont a foldi rendszerbe hulladékot és szennyezéseket juttatnak
vissza. A forrasokhoz tartoznak az dsvanylelShelyek, a felszin alatti viztarozo réte-
gek és a talaj tipanyagkészlete; a nyelSk kozé tartoznak a légkor, a felszini vizek
és a hulladéklerakok. A novekedés fizikai hatdrait a foldi forrdsok anyag- és ener-
giatermel6 képességének és a foldi nyeldk szennyezés- és hulladékabszorbealo
képességének a korlitai jelentik.
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1.3 abra. A légkor szén-dioxid-koncentracioja
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A légkor szén-dioxid-koncentraciéja 270 milligramm per literrél tobb mint 370 rész milligramm
per literre nétt, és tovabb novekszik. A szén-dioxid-felhalmozodas elsédleges oka, hogy az em-
berek sok fosszilis izemanyagot égetnek és irtjdk az erdéket. A kovetkezmény a globdlis éghaj-
latvaltozas. (Forras: UNEP; US DoE.)

A 3. fejezetben megvizsgaljuk, hogy mi a helyzet a Fold forrdsaival és nyelGivel.
Az ott bemutatott adatoknak két lizenete van szamunkra. Az egyik rossz hir, a
masik pedig jo.

AL Forras- Szennyez6- SNECOIS

Természeti hasznalat Hasznalatban anyag- A természetbe

eréforrasok lévd anyagok és T — wsszaju'ttatott
lizemanyagok ibocsatasok |  hylladékok

A rossz hir az, hogy sok létfontossagu forrds kitirilében vagy pusztuloban
van, és sok nyel6 kezd megtelni vagy mar tul is csordult. A gazdasag altal gene-
ralt atereszt6képesség mar nem tul sokdig tarthato fenn a jelenlegi mértékben.
Néhany forrds és nyelé mar olyan mértéku stressznek van kitéve, hogy gatoljak
a novekedést - tobbek kozott az emelkedd drakon, a szennyezés névekvé kon-
centracidjan és az emelkedd mortalitdsi ratan keresztil.
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1.1. tablazat. Néhany kivalasztott emberi tevékenység és termék novekedése
vilagméretekben, 1950-2000 ko6zott

1950 25 éves valt. 1975 25 éves valt. 2000
Népesseg 2,520 160% 4,077 150% 6,067
(millié)
Regisztralt jarmd 70 470% 328 220% 723
(millio)
Kdolajfogyasztas
(millié hordé,/év) 3,800 540% 20,512 130% 27,635
r Odgaziogyasatas 6.5 680% 44.4 210% 94.5
(trillio koblab/év) . ° . ° :
Szénfogyasztas
(milli6 tonna/év) 1,400 230% 3,300 150% 5,100
Vill.energia-termelés o o
kapacitasa (mill. k) 154 1040% 1,606 200% 3,240
Kukoricatermelés
(millié tonna/év) 131 260% 342 170% 594
Buzatermelés
(millié tonna/év) 143 250% 356 160% 584
Rizstermelés 150 240% 357 170% 598
(millio tonna/év)
Gyapottermelés
(millio tonna/év) 5.4 230% 12 150% 18
Facelluloz-termelés 12 830% 102 170% 171
(millié tonna/év)
Vastermelés
(mllllo' tonna/év) 134 3500/0 468 1200/0 580
Acéltermelés
(millié tonna/év) 185 350% 651 120% 788
Aluminiumtermelés 15 800% 12 190% 23

(millié tonna/év)

(Forras: PRB; American Automobile Manufactures Association; Ward’s Motor Vehicle Facts &
Figures; U.S. DoE; UN; FAO; CRB.)

A jo hir az, hogy nincs sziikség a jelenlegi magas dteresztGképességre ahhoz,
hogy a viligon minden ember szimira megfeleléen magas életszinvonalat
tudjunk biztositani. Az 6kologiai labnyom csdkkentheté a népesség csokkentésé-
vel, a fogyasztoi normdk megvaltoztatasaval vagy jobb forrashatékonysagu tech-
nolégidk alkalmazasaval. Lehetségesek ilyen valtozasok. Az emberiségnek meg-
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van a tuddsa ahhoz, hogy fenntartsa a végtermékek és szolgaltatisok megfelel
szintjét, mikdzben jelentGsen csokkenthetné a bolygéra nehezedd nyomast. El-
méletileg sokféleképpen lehetséges az 6koldgiai ldbnyom visszaszoritdsa a foldi
korlatok ala.

De az elmélet nem valik automatikusan gyakorlattd. Nem torténnek meg azok
a valtozasok és valasztasok, melyek az 6kolégiai libnyomot visszaszoritandk, leg-
alabbis nem olyan gyorsan, hogy a forrdsokra és nyelékre nehezed nyomaso-
kat csokkentenék. Ez a 4. fejezet targya. Ott beszélink azokrdl a jelzésekrdl,
melyek a tallovés tineteire hivjdk fel a tarsadalom figyelmét. Es egyben szem-
ugyre vesszik azt is, hogy az emberek és az intézmények milyen gyorsan képe-
sek reagalni.

A 4. fejezetben a szamitogépes modellinkhoz, a World3-hoz fordulunk. Ez
teszi lehet6vé szamunkra, hogy a sok adatot és elméletet egy egységes rend-
szerré szervezzuk, mely a novekedés, a korlitok és a vilaszkésés integrala-
saval explicit és koherens egészet alkot. Es ez egyben eszkoz is jelenlegi tuda-
sunk jovébeli kovetkezményeinek kivetitésére. Itt mutatjuk be, hogy mi torténik
akkor, ha a szamitégép olyan rendszert szimulal, melynek fejlédésében semmi
lényeges valtozast nem tételeziink fel, ha semmilyen kiillonleges eréfeszitést sem
teszlink azért, hogy el6re lassunk, hogy kijavitsuk a hibakat vagy megoldjuk a
problémakat, miel6tt azok kritikussa valnak.

Ezek a szimuldciok - majdnem minden forgatokonyv szerint - a Fold népes-
ségének és a gazdasagnak a tillovését és dsszeomldsat okozzak.

De nem minden forgatokonyv végzédik Osszeomlassal. Az 5. fejezetben el-
mondjuk - tudomasunk szerint a legjobb sztorit -, hogy mi torténik akkor,
amikor az emberiség igenis hasznadlja az el6relatd képességét, érzékeli a hata-
rokat és visszafordul, miel6tt a katasztrofa érzékelhet6vé, valésiaggd valna. Le-
irjuk, milyen nemzetkozi reakciot valtott ki a pusztulo sztratoszferikus 6zonré-
teg hire az 1980-as években. A torténet két szempontbdl is fontos. ElGszor is,
meggy6z6 ellenpélda az uralkodo, cinikus szemléletre, mely szerint az embe-
rek, a kormdanyok és a vallalatok soha nem lesznek képesek ¢sszefogni, hogy
elorelatdst és onkorlatozast igénylé globdlis problémadkat oldjanak meg. Ma-
sodszor, konkrétan illusztralja a tallovést el6idézé harom jelenséget: a gyors
novekedést, a korldtokat és a megkésett vilaszt (mind a tudomdnyban, mind a
politikaban).

A sztratoszferikus 6zonpusztulds és annak torténete, hogy az emberiség er-
re hogyan reagalt, mai szemmel nézve sikertorténet, de utolsé fejezetének
megirasa még évtizedekig varat magdra. Tehat ez egyben az elévigydzatossag-
ol szol6 torténet is, mely illusztrilja, hogy milyen meghokkentéen bonyolult
tud lenni ennek a komplex emberi vallalkozdsnak a fenntarthatosdg felé iranyi-
tdsa bolygonk kolcsondsen Osszefiiggd rendszerein belil, mikdzben csak toké-
letlen tudasunkra, megkésett jelzésekre és egy oridsi lendilettel haladé rend-
szerre hagyatkozhatunk.
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A 0. fejezetben a szamitogépet az elsédleges céljara hasznaljuk - nem annak
prognosztizalasara, hogy a jelenlegi szakpolitikiknak mi lesz az eredményuk,
hanem arra, hogy megkérdezzuk, mi torténhet, ha kilonféle valtoztatasokat haj-
tunk végre. Beépitettiink a World3-ba néhdny hipotézist az emberi taldlékony-
sagrol is. Két olyan problémamegoldd mechanizmusra koncentrdlunk - a tech-
noldgidra és a piaci viszonyokra -, melyek mind a mai napig sok ember bizal-
mat élvezik. Eme két figyelemre mélté emberi reakciokészségnek a f&bb ele-
meit ugyan mar beépitettitk a World3-ba, de a 6. fejezetben tovabb erdsitjik
oket. Kifejtjuk, hogy mi torténhetne, ha a globalis tirsadalom elkezdene komoly
forrasokat forditani a szennyezések ellenérzésére és elharitasira, a terméfoldek
és az emberek egészségének megbvasara, az anyagok visszaforgatasara és a for-
rashasznalat sokkal nagyobb hatékonysagara.

A World3 forgatokonyvei bemutatjik, hogy ezek az intézkedések szamottevd
javulast hoznak. De 6nmagukban nem elegenddk. Ott bizonyulnak kevésnek,
ahol a technologia, a piac reakcioi maguk is késnek, tovabba hibasak és tokélet-
lenek. Id6- és tékeigényesek, anyag- és energiadramra van szikségiik, valamint
a népesség- és a gazdasagnovekedés is bénitoan hathat rajuk. Muszaki haladasra
és a piacgazdasag rugalmassdgara van sziukség ahhoz, hogy elkeruljik az ¢ssze-
omlast, és fenntarthatova tegytk a vilagot. Ezek sziikségesek, de nem elégsége-
sek. Kell még valami. Es ez a 7. fejezet targya.

A 7. fejezetben a World3-modell segitségével felderitjuk, mi torténne, ha az
ipari vildg az okossdgat bolcsességgel egészitené ki. Feltételezzik, hogy a vilag
az elégnek két definici6jat fogadja el, és valamit hajlandé tenni is érte: az egyik az
anyagi javak fogyasztdsaval, a masik a csalidmérettel fliigg 6ssze. Ezek a valto-
zasok - a 6. fejezetben feltételezett muszaki véltozdasokkal egyutt - nyolcmillidr-
dos szimulalt vilignépesség fenntarthatésagat teszik lehetévé. Ez a nyolcmilliard
ember mind olyan jolétben élhet, amely nagyjibol megfelel annak, ami Europa
alacsonyabb jovedelmui orszdgaiban jelenleg is tapasztalhato. Elfogadhaté piaci
hatékonysdgot és muszaki haladast feltételezve, ennek a szimulalt vilagnak az
anyag- és energiadtereszté képességét bolygonk hatarozatlan ideig fenn tudja
tartani. Ebben a fejezetben azt is bemutatjuk, hogy a tallovésbdl van visszaut
a fenntarthatosag felé.

A fenntarthatosdg teljesen idegen a jelenlegi novekedés megszillott kultg-
ranktdl, ezért a 7. fejezetben id6t szakitunk arra, hogy meghatdrozzuk és korul-
irjuk, milyen lehet, és milyennek nem kell lennie egy fenntarthaté vilagnak. Sem-
mi okot sem latunk arra, hogy miért kellene egy fenntarthato vilagnak barkit is
szegénységben hagynia. Epp ellenkezdéleg, ugy véljiik, hogy egy ilyen vildg min-
den embernek anyagi biztonsdagot tud nyujtani. Nem gondoljuk, hogy egy fenn-
tarthat6 vildg pangd, unalmas, uniformizalt vagy rugalmatlan kell legyen. Nem
kell - és valoszintleg nem is lehetne -, hogy kézpontilag irdnyitott vagy tekin-
télyelvid legyen. Ez olyan vildg lehetne, ahol van id6, vannak forrasok és megvan
az akarat, hogy a hibakat kijavitsak, megvan az akarat az Gjitasra és arra, hogy
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megdrizzék a foldi okoszisztéma termékenységét. Ez a vildg koncentralhat arra,
hogyan lehet dtgondoltan javitani az életmindségen, ahelyett hogy az anyagi ja-
vak és a fizikai t6kedllomany értelmetlen fogyasztasat fokoznank.

A 8, zar6 fejezet sokkal inkdbb a gondolkoddsi modelljeinkbdl indul ki, mint
adatokbdl vagy egy szamitdgépes modellbdl. Leirja, mire jutottunk abbéli szemé-
lyes préobalkozasaink sordn, hogy megértsiik, mit is kellene most tenni. World3-
modelliink alapjdn a jovét tekintve lehetiink akar pesszimistak, akar optimistdk. Es
ezen a ponton a szerzék véleménye eltér egymastol. Dennis és Jorgen arra a meg-
gy6zadésre jutott, hogy egy dtlagos életmindség-romlas elkertilhetetlen, és valdszi-
ny, hogy a vildignépesség ¢és -gazdasag is hanyatlasra kényszeril. Donella egész éle-
tében hitt abban, hogy az emberiség kifejleszti magaban azt az éleslatast, intuiciot
és etikat, ami egy vonzo, fenntarthato tarsadalom eléréséhez sziikséges. Annak elle-
nére, hogy masképpen ldtjuk, mind a hirman egyetértettiink abban, hogy a kihi-
vast hogyan kellene megkozeliteni, és a 8. fejezetben ezt fejtjuk ki.

Az utolso fejezet elsé részében felsoroljuk azokat a prioritisokat, melyek
a bolygot és a tarsadalmat ért karok minimalizalasahoz kellenek. A masodik rész-
ben 6t olyan eszkozt irunk le, melyek segithetik a globdlis tarsadalmat egy fenn-
tarthato allapot felé valé elmozdulasban.

Barminek is néztink elébe, tudjuk, hogy annak f6 dimenzi6i a kovetkezé két
évtizedben napvildgra kerullnek. A viliggazdasag mar olyan mértékben tullép-
te a fenntarthat6 szintet, hogy nagyon kevés idé maradt a végtelen vildgrol valo
fantazidlgatasra. Tisztdban vagyunk azzal, hogy a korrekcio, az alkalmazkodas
oridsi feladat. Olyan, mindent athat6 viltozdst von maga utdn, mint amilyen
a mezégazdasagi, illetve az ipari forradalom volt. Fel tudjuk mérni, hogy milyen
nehéz olyan problémikra megoldast talalni, mint a szegénység és a munka-
nélkiliség; kulonosen akkor, ha megoldasukra mostandig csak a ndvekedés volt
a vilag egyetlen, széles korben elfogadott reménye. De azt is tudjuk, hogy ha a
novekedésre hagyatkozunk, hit reményeket taplalunk, mivel a névekedés mar
nem tarthat6 fent. Végul is minden probléman csak ront, ha egy véges vilagban
vakon, gondolkozas nélkul kovetjik a fizikai névekedést - mikdzben valédi
problémainkra jobb megoldasok is lehetségesek.

Sok minden, amit harminc évvel ezel6tt A névekedés hatdraiban irtunk, még
ma is igaz. De a tudomdny és a tarsadalom is 6ridsi fejlédésen ment keresztil az
elmult hirom évtizedben. Mindannyian sokat tanultunk, és 4j tavlatok nyiltak
meg eléttink. Az adatok, a szamitogép €s sajat tapasztalataink is mind azt jelzik,
hogy ajové felé vezetd lehetséges utak beszikiltek 1972 6ta, amikor el6szor fog-
lalkoztunk a novekedés hatdraival. Az a jolét, amit a vilig minden embere szama-
ra szerettiink volna fenntarthatova tenni, mar nem lehetséges; azok az 6koszisz-
témak, amelyeket szerettink volna megdrizni, eltlintek; elfogyasztottuk azokat
a forrasokat, amelyek még gazdagga tehették volna a kovetkez6 nemzedékeket.
De még mindig sok vilasztasi lehetdségtink van, melyek rendkiviil fontosak. Az
1.4. dbra mutatja be a lehetéségeknek azt az 6ridsi skaldjat, mely szerintink még
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mindig létezik. Ez az dbra a népesség €s jolét gorbéinek egymasra helyezésébdl
szarmazik, melyet kilenc relevins szamitogép-szimulacioval nyertink; ezeket
a késébbiek sordn be is mutatjuk.?

A lehetséges jovoképek sokféle utat tirnak elénk. Lehet, hogy egy hirtelen
Osszeomlas kovetkezik be, de az is lehet, hogy a fenntarthatésag felé sima lesz
az dtmenet. Am a lehetséges jovoképek egyike sem tartalmazza a fizikai at-
eresztOképesség végtelen novekedését. Ez nem alternativa egy véges bolygon.
Az igazi valasztisok azonban csak arra adnak lehetéséget, hogy vagy vissza-
allitjuk az emberi tevékenységet fenntartod ateresztéképességet egy fenntart-
hato szintre, emberi dontések, technoldgia és szervezetek segitségével, vagy
hagyjuk, hogy a természet kényszeritse rank a dontést tiaplalék-, energia-
vagy anyaghidny fellépésével, vagy egy egyre egészségtelenebb kornyezet
kialakulasaval.

1972-ben A névekedés hatdrait U Thant - az akkori ENSZ-f6titkar - idézetével
kezdtik:

,Nem kivanok til drimai kijelentéseket tenni, azonban mint fétitkar, a ren-
delkezésemre allo informaciobdl azt a kovetkeztetést vonhatom le, hogy az
Egyesult Nemzetek tagorszdagainak talan tiz éviik van még, hogy félretegyék
az 6si ellenségeskedéseiket, és egy, az egész Foldre kiterjed6 globalis partner-
séget, Osszefogast kezdeményezzenek a fegyverkezési verseny megfékezésére,
az emberi kornyezet javitisdra, a demografiai robbands kivédésére és a fejlesz-
tési eréfeszitésekhez sziikkséges lendiilet megteremtésére. Ha egy ilyen, az egész
Foldre terjedé partnerség nem alakul ki az elkovetkez6 évtized alatt, akkor attol
tartok, hogy az emlitett problémak oly iszonyt méreteket fognak olteni, hogy
irdnyitasukra tobbé mar nem lesziink képesek.”

Tobb mint harminc év telt el, és még mindig semmi jel nem mutat ilyen glo-
bdlis partnerség kialakuldsara. De egyre nodvekszik az abbéli konszenzus,
hogy az emberiséget olyan problémak veszik koril, melyekre mar nincs be-
folyasa. Es rengeteg Uj adat és tanulmdny is aldtdmasztja a f6titkdr figyelmez-
tetését.

U Thant aggodalmat visszhangozta példdul egy 1992-es jelentés ,A vildg tudo-
sainak az emberiséghez intézett figyelmeztetése” (,World Scientists’ Warning to
Humanity”), melyet tobb mint ezerhatsziz tudoés irt ald, koztuk szazkét Nobel-
dijas, hetven orszagbol:

,Az ember és a természetes vilag egy Utkozési palyan mozog. Az emberi tevé-
kenység durva és gyakran irreverzibilis kart okoz a kdrnyezetben és kritikus er6-
forrasaiban. Ha nem avatkozunk be, a mai gyakorlat komoly veszélyt jelent a jo-
vére, arra a jovore, amelyet szeretnénk a tarsadalom, a novény- és az allatvilag
szamdra megdrizni, és lehet, hogy annyira megvaltoztatja az élévilagot, hogy mar
nem tudja az életet ugy fenntartani, ahogyan azt ma ismerjuk. Alapveté vilto-
zasokra van siirgdsen sziikség, ha el akarjuk kertilni azt az ¢sszetitkozést, amit
a jelenlegi palyank tartogat szamunkra.’
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1.4. dbra. Alternativ forgatokonyvek a vilagnépesség és a jolét alakulasara
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Ez az dbra egymadsra helyezi az ebben a konyvben bemutatott dsszes relevans World3-forgato-
konyvet, hogy illusztrdlja a lehetséges utak széles skaldjat két fontos viltozo esetében - a né-
pességmeéret és az dtlagos jolét (melyet az egy fére jutd jovedelem és mas, joléttel kapcsolatos
indikdtorok kombindci6jabol nyert indexszel fejeziink ki). A legtobb forgatokonyv hanyatlast
mutat, de megjelenit néhany olyan tarsadalmat is, ahol a népességméret stabilizalodik, és ma-
gas, fenntarthato jolét érhetd el.
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A figyelmeztetést egy 2001-es vilagbanki jelentés is megerdsitette: riaszté mér-
téku kornyezetpusztulds tortént, és néhdny esetben ez csak fokozodik. A fejlédé
vilagban a kornyezeti problémak komoly emberi, gazdasdgi és szocidlis arat ko-
vetelnek, és veszélyeztetik azt az alapot, amitél a névekedés, és végil is a tulélés
fligg.®

Igaza volt U Thantnak? A vilag jelenlegi problémai folott mar elvesztettitk
volna az iranyitast? Vagy til korai volt, és a Kornyezet és Fejl6dés Vilagbizottsiag
magabiztos 1987-es dllitisanak volt igaza?

,Az emberiségnek megvan a képessége, hogy a fejlédést fenntarthatova
tegye - hogy biztositsa, hogy ez a fejlédés kielégitse a jelen igényeit anélkil, hogy
veszélyeztetné a jovo generdciok képességét arra, hogy 6k is kielégithessék sajat
igényeiket.””

Senki sem tudja ezeket a kérdéseket teljes biztonsaggal megvalaszolni. Ennek
ellenére siirgés és fontos, hogy mindenkinek legyenek jol atgondolt valaszai
a fenti kérdésekre. Ezek a vilaszok szukségesek ahhoz, hogy interpretilni tudjuk
a kibontakozo6 eseményeket, és nap mint nap kévetkezetesek lehessiink szemé-
lyes tetteinkben és dontéseinkben.

Most pedig meghivjuk dnoket, tartsanak veliink az adatok, az elemzések és
a harminc év alatt 6sszegylt tapasztalatok itt kovetkezé megvitatisaban. Ez
megfelelS alap lesz ahhoz, hogy kialakitsdk sajat véleményulket a globdlis jovérdl
és meghozzak a sajat élettiket irdnyité dontéseket.
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