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1.

A TECHNOLOGIA
KORMANYZASA: HOGYAN
TUDJUK MINDANNYIUNK

SZAMARA ELONYOSSE TENNI
A HALADAST?

A korunkat meghatdrozé digitdlis kapitalizmusrél egyszerre
mondhaté el, hogy til van trgyalva, és az is, hogy tul
kevés sz6 esik rola. Irtdzatosan sok fecsegés veszi koriil egy-
részt technooptimista tdmogatdi oldaldrdl, ahol csupdn
annak pozitiv hozadékait akarjak ldtni, gyakran eltilozva
azokat, és vég nélkiil képesek lelkendezni az wjabbndl
Gjabb technoldgidk forradalmi hullimairél. De hasonlé
torténik az ellenz8k oldaldn is, akik a személyiség és a hagyo-
ményos emberi kozosségek megrontdjdnak tartjdk a digi-
télis technolégidkat. Ezek az elemzések azonban az esetek
nagy részében nem alapozédnak elméleti hdttérre. Ebben
a konyvben arra tesziink kisérletet, hogy megprébaljuk

teoretizdlni a digitdlis kapitalizmust. Miben mds ez, mint



a kapitalizmus kordbbi formdi? Mik a sajdtossdgai? El6-
nyiinkre valik, vagy hdtrdnyunkra?

Ahhoz, hogy ebbe a munkéba belekezdjiink, érdemes
el8szor roviden szemiigyre venniink a kordbbi technolégiai
véltdsok tdrsadalmi hatdsainak tanulsigait. Igaz-e, hogy
a ,haladds”, a ,technoldgiai fejlédés” mindig jot hoz a tdr-
sadalmak egésze szdmdra? Egy szitik elit profitdl csupdn
beldliik, vagy a tobbség? Igaz-e az, hogy ami j6 a techno-
16giai nagyvillalatoknak, az j6 az egész orszdgnak, az egész
tirsadalomnak, az egész vildgnak?

Eisenhower amerikai elnék 1953-ban védelmi mi-
niszterévé nevezte ki Charles Wilsont, a General Motors
els¢ emberét. A jelolt hatalmas felhdboroddst keltett az-
zal, hogy nem volt hajlandé eladni GM-részvényeit, amit
azzal a szdveggel indokolt, hogy ,ami j6 az orszdgnak,
az j6 a GM-nek is, és forditva’. Tarsadalmi immunrend-
szertink gyengiilésére utal, hogy ami ekkor még ellen-
kezést valtote ki, és dsszeférhetetlenségi torvényekbe titks-
zott, az a hetvenes évek neoliberdlis fordulata utdn magdtdl
értet6d6vé valt. A tarsadalom széles rétegei — beleértve a mun-
késokat is — immdron elkezdtek hinni benne, hogy ami j6
a nagyvillalatoknak, a befektetdknek, az bizony valéban
jO az orszdgnak is. A gazdasigi sajt6 szép fokozatosan
yuzleti” sajtévd cimkézte 4t magit, a napilapokban pedig
a ,gazdasdg” rovatot felvdltotta a ,business”, ismét csak
azt sugallva, hogy ami jo az lzletnek, az j6 a gazdasdg
és a tdrsadalom egészének is. Angela Merkel német kan-

celldr nyiltan beszélt arrél, hogy rendszeresen egyeztetett
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a német nagyvdllalati szektor vezetdivel, a ,,Deutschland
AG”, azaz a ,Németorszdg Részvénytdrsasdg” képvise-
18ivel, mivel a kozvélemény nagy része gy véli, hogy ami
a Siemensnek vagy a BMW-nek j6, az minden németnek jé.
Ahogy ldtni fogjuk, ezen 6sszefiiggés a széles kort hit elle-
nére val6jdban soha nem 4dllt fenn.

A huszadik szdzad elején, amikor el8szor vélt mili-
tanssd az amerikai kozvélemény a kialakulé acél- és olaj-
ipari, vasati trosztokkel, holdingokkal és kartellekkel
szemben, az ot legnagyobb véllalat még csak az akkori
GDP tizedét allitotta el8. Akkor ezeket a nagyvallalato-
kat a jog erejével sok kisebb egységre bontottik fel, hogy
a piaci verseny biztositott legyen. A mi korunkban, a neo-
liberalizmus égisze alatt azonban a monopolellenes 4llami
szabdlyozdst leépitették. Ma az 6t legnagyobb amerikai valla-
lat, a Google, a Facebook, az Amazon, az Apple és a Micro-
soft dsszesitett értéke az USA GDP-je 6t6dének felel meg,
és nincs a ldtéhatdron a feldaraboldsuk. Egytdl egyig in-

ternetes és informécidtechnoldgiai nagyvillalatok.

Specializacio és kumulativ innovacio

A gazdasigtorténetben ismert az Ggynevezett hokibot-dbra,
amely azt mutatja be, hogy az emberiség hosszt torténete
java részében alapvetéen ugyanazon az alacsony, 6nelldté
szinten élt. Aztdn az ipari forradalommal kezdetét vette

egy lassu felemelkedés, az egy fére jut6 anyagi javak meny-
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nyisége novekedni kezdett. Mi hozta létre ezt a csoddt?
A gazdasigtorténet vélasza az, hogy a specializdcié. Ahogy
azt mdr a kozgazdasdg-tudomany megalapitdja, Adam Smith
is kifejti,* kordbban mindenki szinte minden munkat maga
végzett, am nem lehetett minden tevékenységben hatékony.
Nem tudunk egyszerre kiting hdzépitdk, termelékeny
foldmtveldk és a legjobb ruhakészit6k lenni. Ferdinand
Toénnies német gazdasdgtorténész leirja,** hogy a falusias
kozosségeket felvaltottak a vdrosias tdrsadalmak, melyek-
ben egyre magasabb komplexitdsu specializdcié alakult ki,
kolesonos fuggdségekkel. Az egyén egyre sziikebb foglala-
tossdgot (izott, de mivel erre fokuszalt, ebben 6ridsi ter-
melékenységi ugrdst ért el. Példaképpen: el8szor a cipdké-
szitésre szakosodott, és az eladott cipdk drdbol vésdrolt
magdnak lakhatdst és élelmiszert. Késébb azonban mdr
csak cipdfelsérészt gydrtott, és ebben valt még jobbd, a cipd
t6bbi részét més specialista készitette. Osszességében a sok
specialista nagysdgrendekkel tobb értéket hozott Iétre, mint
kordbban a sok generalista.

Természetesen a specializdciénak is megvan az drny-
oldala. Manapsdg mar a tipikus foglalkoztatott jellem-
z8en olyan sziik teriiletnek lesz a szakértdje, hogy redlis
a rettegése, hogy ha elbocsdtjdk, nem taldl majd 4j mun-
kdt. Hiszen mekkora esélye van, hogy egy mésik cég pont

arra a rendkiviil szlik szakteriiletre keres éppen valakit?

* Smith 1776
** Tonnies 2004
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1. dbra. A hokibot-dbra: a vildg GDP-je (billié USA-dolldrban
szdmitva) exponencidlis boviilésbe fordul a specializdcié

kovetkezményeképpen (Forrds: Maddison-adatbdzis)

A gydrakban a specializdci6 azt hozta el, hogy a munkdsok
a szalag mellett emberteleniil leegyszer(sitett mozdula-
tokat végeznek végtelen hossziisdgban, feliigyelet alatt, gya-
korlatilag a gépeket kiegészitve.

Mindezek alapjdn ldtnunk kell, hogy egy ma él6 ember
minden id8pillanatban szdmtalan mdsik embertdl fiigg.
Egyediil gyakorlatilag életképtelen, csak mdsok inputjai-
val képes végigesindlni a napjdt és végezni a munkdjdt.
Ezért is problematikus, amikor a f8dramu kozgazdasdgtan
szélsBségesen az egyént dllitja elemzésének kozpontjdba.
Ezt a megkozelitést, amelyet médszertani individualizmus-

nak neveziink, erésen kritizdlta tobbek kozott a Nobel-

13



dijas amerikai kdzgazddsz, Kenneth Arrow is.* A valésig-
ban kolcsonos fiiggésben, interdependencidban vagyunk
miésokkal.

Am ez a fiiggés nem csupdn a ma veliink élékkel szem-
ben 4ll fenn, hanem a kordbbi korok emberei is meg-
hatdrozzék a jelenkor technoldgiai szinvonaldt. A tudis
kumulativ folyamat. Ez legjobban a tudomdnyos ered-
ményekben ldtszik, ahol szépen visszakovethetd, hogy
az egyes nagy felfedezések hogyan épitettek a kordbbiakra.
A szidmitégépek feltaldldsdhoz eldbb fel kellett taldlni az
elektromossigot, az elektromossighoz pedig a fémeket,
és igy tovdbb. Példaképpen: az, hogy egy virus elleni vak-
cindt manapsdg hénapok alatt kifejlesztenek, az annak
készonhetd, hogy az azt megalapozd technoldgidk mér
rendelkezésre dllnak. Ha ezeket is ki kellene még kutatni,
az évekbe, ha nem évtizedekbe telne. ,,Oridsok vallin 4l-
lunk” — szoktdk mondani.

A ma innovéci6i tehdt a malt kutatds-fejlesztésére épiil-
nek. Természetesen az innovdcié sziinet nélkiili folyamat,
ugyanakkor a gazdasdgtorténet megkiilonbozteti annak
stirlisodéseit, az Ggynevezett innovdcids hullimokat (1dsd
2. 4bra). A digitalis technolégidk ebben a klasszifikdciéban
az 6todik hulldimot alkottdk, a mesterséges intelligencia
(Al) és a fenntarthat6 energia pedig mdr a hatodikat.

De nézziik, mit tudunk lesz(irni az eddigi technolégiai

hulldmok tapasztalataibol!

* Arrow 1994
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2. dbra. Az innovdcids hulldmok torténete
az ipari forradalomtdl a fenntarthatd technoldgidtk
(Forrds: MIT Economics/Edelson Institute)

A technologia kormanyzasa

Szerencsére ezt a munkdr elvégezte az emberiség szdmdra
egy szerzépdros, Daron Acemoglu és Simon Johnson,
akik végigelemezték* a kordbbi technolégiai hullimok ta-
pasztalatait. Ok azt hangstlyozzdk, hogy a technolégia

onmagdban értéksemleges, azt egyardnt lehet j6 és rossz

* Acemoglu and Johnson 2023
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dolgokra haszndlni. A tengerjiré hajok feltaldldsa lehetévé
tette a foldrészek kozotti gyorsabb kozlekedést és keres-
kedelmet. Ugyanakkor szintén lehetévé tette sok milli6 afri-
kai 4tszéllitdsdt Amerikdba. A textilipari innovécidk ki-
szolgalasira ezeket az embereket rabszolgaként alkalmaztik
a gyapotfoldeken, erre alapult az Egyesiilt Allamok korai
kapitalizmusa.* A szénnel m(ik6dé gdzgép egy sor tGjabb
technolégidt tett lehetévé, elterjedése ugyanakkor oda is
vezetett, hogy kisgyermekeket dolgoztattak a banydkban.
A vasut gyors és kényelmes 6sszekottetést teremtett Eurépa
szinte minden kis- és nagyvérosa kozott, de lehet6vé tette,
illetve megkonnyitette Hitlernek a zsidésdg megsemmisité-
sét is. Ugyanilyen hirhedt médon a nukledris technolégia
hozta létre az atomerémiiveket, de az atombombit is.

A torténelmi példak hosszt sora arra mutat rd — hang-
sulyozza Acemoglu és Johnson djra és Gjra —, hogy a tech-
noldgia 6nmagdban nem rossz vagy j6. A technolégia sem-
leges. Hogy mire kezdjiik el haszndlni, az azon mulik, hogy
a tarsadalom, az adott kor hogyan kormdnyozza azt. Fon-
tos kiemelni, hogy kormanyzisrdl (governance) beszélink,
nem pedig csupdn szabdlyozasrdl (regulation), mert nem
egyszerlien arrdl van sz6, hogy ipardgi standardokat kell
bevezetni a biztonsdg és a fenntarthatésg érdekében, hanem
arrdl, hogy dtfogd tdrsadalmi vitdt kell folytatni annak
tisztdzdsdra, hogy mit kezdjen az emberiség a szdmdra ren-

delkezésre dll6 4j, gyakran még bizonytalan felhaszndl-

* Beckert 2014
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hatésdgt technoldgidkkal, és azoknak milyen kiros poten-
cidljait kell tudatosan elkeriilni. Ezt nem lehet sem a piacra
bizni, sem pedig az 6nérdekelt technoldgiai vallalkozdkra.
Acemogluék torténelmi elemzése nyilvdnvaléan arra van
kifuttatva, hogy figyelmeztessenek: a mai kor technooligar-
chdi nem lehetnek a digitdlis kapitalizmus meghatdrozé
influenszerei.

A kozépkorban a tobbletet egy nagyon sziik elit élte
fel, a nemesség és az egyhdzi hierarchia cstcsa. Az egyhdz
vagyona ardnyaiban nagyobb volt, mint az uralkodéké, ami
egyebek mellett a katedrdlisok épitésében mutatkozott
meg. A ma embere csoddlja ezeket a kiemelkedd épiilete-
ket, de abba nem gondol bele, hogy létrehozdsuk elvonta
a sziikos erdforrdsokat a kor mds irdnyu technoldgiai fej-
16désétdl. Ezzel szemben olyan vélemények is elhangza-
nak, hogy az akkori elit kezdeményezése nélkiil soha nem
épiiltek volna fel a kolni démhoz vagy a Tadzs Mahalhoz
hasonlé leny(igozé épiiletek. Acemoglu és Johnson azon-
ban amellett érvelnek, hogy ez nem igy van: a tdrsadal-
masitott fejlédés nem lassibb, hanem egyenesen gyorsabb
lett volna. Tobb szlik keresztmetszetet lehetett volna
hamarabb megsziintetni, ezért nem kevesebb, hanem tobb
kiemelkedd épiilet sziiletett volna.

Az ipari forradalomrél hajlamosak vagyunk azt gondol-
ni, hogy az azonnal széles kor fejlédést hozott mindenki-
nek. Ez azonban nem igy van. Az els6 pér évszdzadban

az 4j korszakon profitdlé eliten kiviil szinte mindenkinek
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stagnalt az életmindsége, s6t, Acemogluék elemzése szerint
sok szempontbdl még romlott is.

Az ipari forradalom kezdetén az dtlagos munkaid4 mds-
félszeresére nétt, a munkdt pedig a kordbbival ellentétben
szigortian szabdlyozott idében kellett végezni, merev fel-
iigyelet alatt. Altaldnos volt a gyermekmunka, amelynek
legdramaibb példdi a bdnydk jérataiban sokszor négykéz-
lab csilléket tol6 kisgyermekek voltak. A fizetések nem
voltak jobbak, mint kordbban. Az ipari forradalom kez-
detben a tobbség szimdra egydltaldin nem hozta el az élet-
mindség javuldsit, mikozben a termelékenységben nem
csupdn néhdnyszoros, hanem ugrésszer(i, egyes ipardgak-
ban egyenesen tobbszdzszoros novekedés tortént, azaz
a jolét megteremtésének meglett volna az anyagi alapja,

ha az elosztds igazsdgosabb. Ez volt a hires dickensi kapi-
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talizmus korszaka. A lakékoriilmények siralmasak voltak,
tul sokan zstfolédtak a kicsi, dohos, penészes szobdkba,
amelyekben nappal mds aludt ugyanazon az dgyon, mint
éjszaka. A borzalmas higiéniai koriilmények gyakran vezet-
tek kiterjedt jarvanyokhoz. A széntiizelés miatt telente egé-
szen a mésodik vildghdbord utdnig dltaldnos volt a tiidét
kdrosité szmog.

Az egyéni 6nrendelkezésnek az ipari forradalom alatt
bekovetkezett megsziinésére Acemogluék a takdcsok példd-
jat emlitik. A kozépkorban a takdcsokat az elkésziilt termé-
kek darabszdma utdn fizették, ami azt jelentette, hogy sajdt
mtihelyeikben akkor és annyit dolgoztak, amikor és ameny-
nyit akartak. Az ipari forradalom a gydrakba terelte Sket,
ahol immdron rogzitett munkaidében kellett dolgozniuk,
szigort feltigyelet alatt. Sokak munkdja egyszer(ien meg-
szint az automatizdcié miatt, vagy szakképzett emberek
kényszertiltek szakképzetlen segédmunkdt végezni.

Az ipari forradalom és a kapitalizmus 4ltal elhozott
nyomor csupdn a mdsodik vildghdbort utdni korszakra
szlint meg, amikorra dltaldnossd valt Nyugat-Eurépdban
a joléti dllam, kiilonosen ennek legfejletteb formdja, a skan-
dindv modell, amelyet Acemoglu és Johnson részletesen
bemutat. A koriilmények javuldsiban azonban semmi
sem volt automatikus. Az ipari forradalombdél hasznot hiizé
gyartulajdonosok nem voltak érdekeltek a véltozdsban.
Az akkor és azért valdsulhatott csak meg, amikor az ipari
munkdssdg Osszefogott, a renddri fellépés ellenére 1étre-

hozta a kezdetben tiltott szakszervezeteket, majd sztrdj-
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kokkal és demonstricidkkal kiharcolta a gyermekmunka
tilalmdt, a nyolcérds munkanapot, a munkahelyi bizton-
sdgot, a minimdlbért, a munkanélkiili-segélyt és a nyugdi-
jat, a sztrdjkjogot, a méltdnyos béreket, a szabadnapokat,
az Ujracloszté esélyteremtést és még szimos mds ered-
ményt. Az 4ltaldnos vilasztéjogot a szintén a munkdsok
osszefogdsdbdl létrejott szocidldemokrata pdrtok harcol-
tdk ki, ahogy a mdsodik vildghdbora utdni jéléti intézmé-
nyeket is. Ahogy azt Thomas Piketty francia kozgazddsz
empirikus munkdib6l tudjuk, a joléti dllam id8szaka
(nagyjabdl 1947-1974) volt a kapitalizmus egyetlen kor-
szaka, amikor a bérek lépést tartottak a termelékenység
novekedésével.* Ahogy mar emlitettiik, sem elétte nem
volt ez igy, sem pedig a jéléti dllamokat kévetd neolibera-
lis korszakban. Acemoglu és Johnson hangsilyozza, hogy
— szemben a technooptimistdk illazidival és hamis pro-
paganddjdval — a technoldgia fejlédése 6Gnmagdban nem
hozta el az életkériilmények dltalinos javuldsit: ehhez az
kellett, hogy a tirsadalom széles rétegei kiharcoljik és gya-
koroljik a technolégia kormanyzisdt. A technooptimis-
tdk mdr az ipari forradalom és a kapitalizmus kezdeti id6-
szakdban amellett érveltek a hatékonysig és a haladds
nevében, hogy az dllam, azaz a szélesebb koz6sség vonul-
jon vissza a térsadalmi kérdések szabdlyozdstdl, és hagyja
meg azt az iparbdréknak, mert csak keresztbe tenne a tor-

ténelem feltartdztathatatlan fejlédésének. Mint azonban

* Piketty 2017, 2020, 2022
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az elemzésbdl ldthaté, a technoldgiai hatékonysdg fejls-
désébél annak tdrsadalmi kormdnyzdsa nélkiil csupdn egy
szlik elit profitdlt.

Az Egyesiilt Allamok a 19. szdzad kézepéig alapvetéen
mezdgazdasdgi orszdg maradt. Az eurépai importfiiggést fel-
ismervén hamar iparositdsba kezdtek, magas védévimok
mogott, massziv dllami timogatdsokkal. Az igy [étrejove
hazai ipar azonban révid id§ alatt rendkiviil koncentrélttd
vélt. Ebben az aranykornak nevezett érdban olyan nagy-
véllalkozék voltak képesek egyeduralkodékkd vélni a ma-
guk teriiletén, mint az olajipart monopdliummi fejlesztd
Rockefeller, az acélgydrtdst sarokba szorité Carnegie, a vegy-
ipar bdr6ja, DuPont, a vasutakat uralé Vanderbilt, illetve
a pénzvildg mindenhaté ura, J. P Morgan. Nem véletle-
niil hivjdk mind a mai napig ezeket az iparmogulokat rab-
l6bdréknak egy rendkiviil népszerd réluk sz6lé konyv*
cime alapjdn, amely a kozépkori titondllé lovagokra utal.
A korszak tényfeltiré jsdgiroi** nyilvianossdgra hoztdk
ezen rablobdrék minden viselt dolgdt. John D. Rockefeller
nem elsésorban j6 termékeivel gytirte maga ald gyakorla-
tilag a teljes olajipart, hanem olyan megkérddjelezhetd
praktikdkkal, mint hogy lefizette a vastittdrsasdgokat, hogy
azok ne széllitsdk versenytdrsai termékeit, akiket aztdn

tonkremeneteliik utdn felvdsdrolt. Carnegie, Rockefeller

* Josephson 1962
** Az angolul muckrakers (trigyagereblyézdk’) elnevezéssel illetett
oknyomozé tjsdgirdk egyik leghiresebbike a Standard Oil bineit
feltdré Ida M. Tarbell volt, aki konyvet is irt a cégrél (Tarbell 2015).
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A Standard Oil polipesdpjai magukhoz ragadjik az amerikai
politika intézményeit (sajtdkarikatiira 1904-b61)

és a vasuttulajdonosok egytdl egyig fegyveres erdszakkal
léptek fel a sztrdjkolé munkdsaikkal szemben. A Szendtus
tagjait az id6 tdjt még nem valasztottdk, hanem az dlla-
mok térvényhozdsa delegdlta, azaz a gyakorlatban ezeket
a pozicidkat ,adtdk-vették”, ami kitting lehetdséget bizto-
sitott a rablobdrék szdmdra, hogy széles kormdnyzati tdmo-
gatdst visdroljanak maguknak. Klasszikus foglyul ejtett
dllam. Az elndkvdlasztdsi kampdnyok elsd szimu tdmoga-
t6i szintén 8k voltak, ahogy azok ma is. Ebbdl a korbdl
maradt fenn Mark Hanna szendtor hires monddsa: ,,A po-
litikdban két dolog szdmit. Az elsé a pénz. A mdsodik nem

Jut eszembe.”
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A helyzet a 20. szdzad kozepére nem magdtdl javult,
hanem a rablébdrdk erejével szemben fellépd tomegmoz-
galomnak készonhet8en. Ez volt az Ggynevezett prog-
ressziv éra (kb. 1896-1917), amikor tomegek kovetelték,
hogy a kartelleket, trosztoket és monopdliumokat az 4l-
lam erejével daraboljak fel. Ennek az id8szaknak a kiemel-
ked§ alakja volt a Legfelsébb Birésdg hires birdja, Louis
Brandeis, aki a piaci verseny visszadllitdsaban és az oligar-
chdk demokricia feletti talhatalmdnak megtdrésében élen
jart. Szemben a késébbi brit miniszterelnokkel, Margaret
Thatcherrel, aki szerint az dllam herdilja el ,mdsok
pénzét”, Brandeis konyvben mutatta be, hogyan teszi
ugyanezt a bankszektor.* A progressziv éra torvényalkotd-
sa jelent8sen visszaszoritotta a foglyul ejtett dllam jelen-
ségét és a korrupciét. Az 1907-es Tillman-féle torvény
betiltotta a szovetségi szinten a politikusoknak nyujtott
kampdnytdmogatdsokat, az 1913-as 17. alkotmdnymédo-
sitds pedig kozvetleniil valasztottd tette a szendtorokat.
Mindez drdmai mértékben korldtozta a nagyvallalatok tul-
hatalmdt a demokrdcia felett. Kozismert azonban, hogy
a neoliberalizmus korszakdban, Ronald Reagan elnok kor-
ményzasatdl kezdve visszatért a foglyul ejtett dllam jelensége
az amerikai politikdba, és ma ismét a nagyvallalati oli-
garchdk a szendtorok és az elndkjeloltek legnagyobb kam-
panytdmogat6i, mint jelen konyviink ,hései”, a digitdlis

kapitalizmus rablébdréi, koztitk birésdg el6tt elitéle csa-

* Brandeis 1914
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16k is;* réluk részletesen irunk késébb. De a progresszi-
veknek olyan eredményeik is voltak, mint a gyermekmunka
betiltdsa, az élelmiszer-biztonsdgi szabalyozds, a pénzigyi
szektor machindcidinak ellehetetlenitése és szdmos mds
haladé to6rvény, amelyen keresztiil a tdrsadalom elkezdte
kormdnyozni a technolégidt.

Rdaddsul az igazi innovétorok a legtobb esetben a koz-
vélemény el6tt ismeretlenek maradnak. A széles kozvélemény
az iparbdrokat, mogulokat, trosztvezéreket, oligarchdkat,
rablébdrdkat, Big Tech villalkozékat ismeri és isteniti,
dm a val6di innovdci6 nem az 6 szintjiikon torténik, hanem
a kutaték, mérnokok, fejleszték szintjén. Acemogluék
példdja Norman Borlaug amerikai agronémus, aki egy
magasabb termésdtlagy, a betegségeknek jobban ellendllé
rizsfajta kifejlesztésével nagysdgrendileg egymillidrd em-
ber életét mentette meg. A neve mégis sokkal kevesebb
ember el6tt ismert, mint Rockefelleré vagy Zuckerbergé.
Ebben a kényvben szimtalan példit fogunk majd taldlni
a hasonl6 érdemtelen kontrasztokra.

Acemoglu és Johnson amellett érvel, hogy ugyanigy
van ez ma is, a digitdlis kapitalizmus kordban. A kozép-
korban évszdzadokba tellett, amig egy-egy felfedezés el-
terjedt, és dltaldnosan elfogadottd vélt. Manapsdg mindez

villimsebességgel torténik. Ez egy oldalrdl jé hir, més

* A kriptovildg tbb évtized szabadsdgvesztésre itéle vezéralakja, Sam
Bankman-Fried volt a demokratdk mdsodik legnagyobb kampdny-
tdmogatdja Soros Gyorgy utdn (b8vebben ldsd a 4. fejezetben).
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oldalrdl viszont azt jelenti, hogy az Gj technolégidk hatd-
sanak tdrsadalmi megvitatdsa nem képes 1épést tartani ez-
zel a terjedési sebességgel.

Ahogy kényviinkben részletesen tdrgyalni fogjuk,
a digitélis kapitalizmus nem mds, mint a neoliberélis kor-
szak folytatdsa mds eszkdzokkel. A neoliberalizmus az
a politikai mozgalom, amely tobb piaci versenyt hirdet,
dm amikor kormdnyra keriil, a nagyvallalati szektort hoz-
za helyzetbe, csokkentve, s6t gyakran majdnem teljesen
megsziintetve a piaci versenyt. Errél szdl a kapitalizmus
hetvenes évek 6ta tarté véltozata,* fdszerepben Margaret
Thatcherrel, Ronald Reagannel, Tony Blairrel és a tob-
biekkel. A neoliberalizmus valéjéban pro business, nem
pedig pro market.

Az internet és a digitalizdcié fantasztikus pozitiv po-
tencidlja nyilvdnvalé: kordbban elképzelhetetlennek tar-
tott tdvlatokat nyit meg az emberek kozotti tédvolsdgi
kommunikdciéban. Eredeti igérete egy decentralizédltabb,
igazsdgosabb vildg volt. Ahogy Thomas L. Friedman ame-
rikai jsdgiré hirhedt hurrdoptimista kényvének™ cime
— A Fold lapos — sugallta, az internet segitségével barki
barhol konnyen versenybe széllhat a globdlis gazdasdg
legfejlettebb régidival, cégeivel. Alapithat valaki egy kis

szoftvercéget valahol egy indiai faluban, és a vilighalé

* Mindezt ldsd részletesen, adatokkal aldtdmasztva: Tepper and Hearn
2018
**T. L. Friedman 2005
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segitségével azonnal elérhet a termékeivel sok millidrd
fogyasztét. Elég, ha j6 mindségben szolgdltat, nem kell
a vildggazdasdg centrumdban élnie, felveheti a versenyt a
legnagyobb multikkal is. Természetesen mindebbdl semmi
nem lett, a centrum centrum maradt, a multik pedig a digi-
télis kapitalizmust is ugyanigy domindljik, mint a tobbi
ipardgat. A lejtds pdlya kiegyenlitése a digitalizdcié dltal
mér a kezdetekkor is legjobb esetben illizid, rosszabb
esetben cinikus propaganda volt. A Big Tech oligarchdi,
Peter Thiel, Mark Zuckerberg, Elon Musk és a tobbiek
mind a libertaridnus eszme nyiltan vallalt hivei. Ugyanez
elmondhaté a kriptévildg olyan véleményvezéreirdl is,
mint az ethereumot kitaldlé Vitalik Buterin. Ujra és Gjra
megidézett kozos hésiik a szociopata irénd, Ayn Rand.
Tanui lehettiink, hogy mdra a digitdlis kapitalizmust
leuralta néhdny globdlis nagyvillalat, amelyek rdaddsul
a maguk teriiletén monopolisztikus helyzetben vannak. Peter
Thiel kockdzati t6kés, Facebook- és PayPal-nagybefektetd,
a digitdlis kapitalizmus egyik emblematikus figurdja egy
6szinte pillanatdban elkottyintotta valédi véleményét:
»a verseny a veszteseknek val6”™*. Nem mellékes médon
szintén Thiel volt az, aki hossza esszében fejtette ki, hogy

a szabadsdg és a demokrdcia nem OsszeegyeztethetSek. ™™

* ,Competition is for suckers.”
** https://www.cato-unbound.org/2009/04/13/peter-thiel/educa-
tion-libertarian/. Peter Thielrél és a tdbbi technooligarcha viselt
dolgairdl hosszabban értekeziink a Globdlis elit cim( konyviinkben.
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Ahogy Jonathan Taplin, a Big Tech mindig nyitott sze-
mi kritikusa kifejti,* a techoligarchdk programja a kovet-
kez6 elemekbdl all:

1. A metaverzum, amelyet Ggy képzelnek el, hogy az
a Big Tech cégek ald gytirve, az 8 megvaldsitdsukban
jon létre. Jelen kdnyvben részletesen fogunk amellett
érvelni, hogy ez miért lehetetlen. A metaverzum
ugyantgy nem lehet nagyvillalatok tulajdona, ahogy
az internet sem. A Big Tech oligarchdi mégis norma-
lizalni kivdnjdk, hogy ovék a metaverzum, ezdltal
igyekeznek bebiztositani jovébeli profitjukat. A leg-
jobb példa erre a Facebook-csoport dtnevezése Metdra,
annak ellenére, hogy Mark Zuckerberg a metaverzu-

mot tovdbbra is mint decentralizdlt utépidt promotdlja.

2. A kriptd, amely ideoldgiailag eredetileg pont a valédi
pénziigyi viligban tilhatalommal rendelkezd ban-
kokkal, illetve a jogositvdnyaival kétségteleniil sok-
szor visszaéld dllammal szemben jott létre, mint elvi-
leg decentralizdlt pénziigyi rendszer. Ahogy azonban
késébb bemutatjuk, a kripté nem lett sem pénz, sem
pedig a hagyomdnyos pénziigyi rendszer alternativdja.
A valésigban a széles néptomegek szdmdra egyfajta
szerencsejaték, a nagybefektetdk feldl nézve pedig egy

piramisjdték, ahol 8k olcsén vesznek, majd a gyakori

* Taplin 2023
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hullimok tetején drigdn eladnak. Ezt persze elvileg
barki megteheti, 4m ahogy Scott Galloway, a New
York-i Egyetem professzora kimutatta, a gyakorlat-
ban tulajdonosok két szdzalékdnal van a teljes bitcoin-
dllomdny 95 szdzaléka, a legtobb szerencsejdtékos pedig

veszit kriptébefektetésein.

. A killonféle eszelds technooptimista sci-fi projektek,
mint amilyen Elon Musk és Jeff Bezos Grversenye.
Ezeknek az értelmetlen és elképesztd dsszegeket fel-
emésztd presztizsprogramoknak az a célja, hogy elterelje
a figyelmet és az energidkat az emberiség valdban leg-
stirget8bb projektjérdl, a klimavaltozds megallitdsirdl
és a fenntarthaté gazdasdgra torténd dtdllasrél. Ahogy
azt a kovetkez8kben részletesen ldtni fogjuk, az dr
meghdditdsa, a Mars betelepitése emberekkel mind-
mind olyan viziék, amelyeknek redlis idétdvon sem-
milyen esélye nincs, mégis dobbenetes eréforrdsokat
16nek el rd azok az oligarchdk, akiket nem kevesen
zsenidlis tech-titt6réknek tekintenek. Ok igyekeznek
elhitetni a vildg kozvéleményével, hogy konnyebb tech-
noldgiai megolddsokkal eléremenekiilni, mint a kapi-
talizmus okozta klimavaltozds problémdjdval kezdeni

valamit.
. A transzhumanizmus, amelynek lényege, hogy elébb

meghosszabbitjuk az emberek életét, majd idével szép

fokozatosan dtveszi a torténelem f8szerepldjének szere-
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pét a robot és az algoritmus. A mesterséges intelligencia
megteremtése ennek kozbensd lépése. Mindezeket
szintén részletesen tdrgyaljuk ebben a konyvben. Ter-
mészetesen az élet meghosszabbitdsdra annak anyagi
vonzatai miatt azoknak lesz lehetdsége, akik ezt meg-

engedhetik maguknak, azaz a gazdasdgi elitnek.

Mindezek egyiitt csoddlatos fantdziavildgot adnak az em-
beriség tobbségének, akik az eliten kiviil rekedtek, és hozzd-
segitenck a Big Tech tdlhatalmdnak fennmaraddsihoz.
Szitkség is van csibité narrativdra ahhoz, hogy vonzéva
tegyék a digitdlis kapitalizmus neoliberalis utépidjdt, mert
annak nyers val6sdgdt a t6bbség elutasitja, amint megismeri
a tényeket. Ugyanaz az elutasitds jon 1étre a digitélis cégek-
kel kapcsolatosan, mint 2008-ban a financidlis (pénziigyi)
kapitalizmussal szemben, amikor napvildgra keriiltek a glo-
balis bankok hibdi és btinei. Eppen ezért van sziikség arra,
hogy minél tobb ismeret terjedjen el a digitélis nagyvallala-
tok valédi miikddésével kapesolatosan. Naiv technoopti-
mizmus helyett a digitédlis kapitalizmus 8szinte, elmélettel
aldtdmasztott politikai gazdasdgtandra van sziikség. Ezt ki-
séreljitk meg felvdzolni ebben a konyvben, hogy létrejohes-
sen a jelenleg kormdnyzatlan digitalis gazdasdg technolé-

giai kormdnyzdsa — a tobbség érdekében.





