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A KIADO ELOSZAVA

A 2021 februdrjdban indult Pogi Podcast révén Pogdtsa Zoltdn
immadr nemcsak vonattal, repiilével és mds kindlkozé kozleke-
dési eszkozokkel jarta korbe a vildgot, hanem beszélgetések,
polémidk és konyvismertetSk 4ltal nézdi és hallgatdi ,szine
el6tt” is. A podcast-folyam a legtdgabb teriileteket oleli fel
a vildggazdasig, a vildgpolitika, a magyar gazdasig- és tdr-
sadalompolitika szdmtalan fontos folyamatdbél, fordulatdbdl és
eseményébdl.

Koényviink megjelenésekor a Pogi Podcast mar a 200. adé-
san is tul van. Ebbdl a misorfolyambdl vdlogatott ki a kdz-
gazddsz szerzd és a kiadé nyolc olyan beszélgetést, amely egy-
egy nemzetgazdasdg sorsdontd, gyakran valsdgos éveirdl szol.
A kivialasztott orszdgok dontéshozéi kiilonféle stratégiai model-
lekkel kisérleteztek valaszt adni a kihivisokra — ezek megismerése
igencsak tanulsdgos lehet a kedves olvasé szdmdra egy Nyugat
és Kelet kozott éppen utat keresd orszdg lakéjaként.

Konyviink a kivdlasztott nyolc beszélgetés (és egy konyv-
ismertetd) ,,jolféstilt” szovegét tartalmazza — a lehetd legkevesebb
(stildris) valtoztatdssal megdrizve az él6beszéd spontaneitd-

sat, néhdny libjegyzettel és kozel félszdz fotdval kiegészitve.



Koszonjiik a beszélgetésekben részt vevk hozzdjaruldsit
e konyv kiaddsdhoz: Sebestyén Géza kozgazddsznak, Kéntor
Endre gazdasdgi Gjsdgirénak, Karas David kutaténak, Horvit
Janos Gjsdgirénak, egykori nagykovetnek és Szepessy Ldszld

kozgazddsznak.

A kiadé



LESZUNK-E MASODIK
TOROKORSZAG?

Beszélgetés Karas Ddvid kutatéval

2022. JULIUS 26.

Torokorszagrol egyre tobb szd esik a médidban, egyrészt
azért, mert mikézben a vildgban is akad két szdmjegyl infla-
cio, de Tordkorszagban ennél sokkal magasabb, 80 szdza-
lék kordli inflacidt regisztralnak, és az orszdg az ésszeomlds
szélén. Nagyon sokszor felmerdl az a kérdés, hogy lesz-e
Magyarorszadgbdl mdasodik Térdkorszag, hasonlit-e a magyar
gazdasdgi modell a tordkre. Err6l is lesz sz6 a mai beszél-
getésben Karas Daviddal, a Kézép-Eurdpai Egyetem kuta-
tojaval, illetve egy kicsit vissza fogunk menni oda, hogy
megnézzik: a kildénbdzd Tordkorszag-értelmezések mikor
hamisak és milyen médon tévesek. Ugye, az egyik ilyen az
a liberdlis értelmezés, ami szerint annyi tértént, hogy a pia-
cokat nem hagyta érvényesilni Erdogan, és ez van, amikor
az dllam beavatkozik. Meg fogjuk nézni, hogy ez miért egy
rendkivil erés tévedés, illetve azt is meg fogjuk nézni, hogy
az a tipusu hurrdoptimizmus, amit az Orbdn-kormany kez-
detben probdlt sugdrozni Erdogan elsé tiz évével kapcso-

latban, miért volt téves? Ki fog derilni, hogy a nemzetkdzi



tékeliberalizacié volt az, ami Erdogan elsé évtizedében le-
hetéve tette azt, hogy mar akkor ingatag alapra, kalféldi
eladdsoddsra, a hdztartdsok és a torok cégek kulsd va-
lutdban torténd eladdsoddsdra, és egy épitdipari boomra
épulljon az els6 évtizednek ez a ,csoddja”, és tulajdonkép-
pen ez omlik 6ssze a szemUnk lattdra.

De ez ennél nyilvan sokkal bonyolultabb és sokkal cizel-
l&ltabb, hiszen Térdkorszadg egy hatalmas orszdg, nagyon
bonyolult politikai-gazdasdagi berendezkedéssel — széval ezt
fogjuk boncolgatni jo részletesen, ahogy taldn még senki nem
tette meg a magyar médidban.

Kovetkezik tehdt: miért volt sikeres az Erdogan 1.0, és miért
vezetett az Erdodan 2.0 gyakorlatilag az orszdg 6sszeomldsd-
hoz, illetve: lesz-e Magyarorszagbdl masodik Térdkorszdg,

mik a hasonldésagok és mik a kuldnbdzésegek?

PZ: A wrok helyzet megbeszélésére vendégem tehdt Karas
Divid, a CEU, a Kozép-Eurdpai Egyetem kutatéja. Szia, Dévid!
Ko6sz6n6m, hogy elfogadtad a meghivist.

KD: Szia, kosz6nom szépen a meghivist.

PZ: A t6rok helyzet nagyon bonyolult, és azt beszéltitk
meg, hogy vissza fogunk menni egészen Atatiirkig és a korai
torok dllamnak a gazdasdgszerkezetéig, de mielStt ebbe bele-
mennénk, mondj réviden pdr szét arrél, hogy vannak konkrét
tapasztalataid is Torokorszdggal kapcsolatban, meg most kutatsz
is Torokorszdghoz kapcsol6dé dolgokat, mondj errdl pdr szét.

KD: FEltem Torokorszdgban, miutdn megvédtem a doktori-

mat, tobb éven keresztiil kint voltam Isztambulban, és a 2016-os
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katonai puccs utdn hagytam el az orszdgot, most viszont tgy
jutott vissza Torokorszdg a ldtokorombe, hogy egy tdrsszerzs-
vel végziink éppen egy kutatdst, egy kutatdsi projekt keretében
irunk pér cikket, amelyek azzal foglalkoznak, hogy megpré-
béljak 6sszehasonlitani a magyar és a t6rok politikai, gazdasd-
gi folyamatokat, amelyeket az utébbi tiz évben lictunk.

PZ: Erre majd ki fogunk térni a vége felé, hiszen val6szind-
leg sok mindenki erre kivdncsi, hogy mennyiben hasonlit és
mennyiben kiilonbozik Magyarorszdg és Torokorszdg, de ahhoz,
hogy ezt az egészet megértsitk — a hétkdznapi magyar ember
nem annyira ismeri a 20. szdzadi, 21. szdzadi torok gazdasdgtor-
ténetet. Javaslom, menjiink vissza oda, hogy az ottomdn biro-
dalom felbomldsa utdn, az els§ vildghdbort utin megalakul az
onallé Torok Koztdrsasdg, és ott Kemal Atatiirk az atyauris-
ten, és egy nagyon sajitos gazdasdgszerkezet van, amit szoktak
dllamkapitalizmusnak nevezni, tehdt semmiképpen nem egy sza-
badpiaci kapitalizmus, de ugyanakkor nem is szovjet tipust dllam
— hanem akkor micsoda? Mondjunk egy pér szét arrdl, hogy
hogyan lehet leirni ezt a Kemal Atatiirk-féle gazdasigi rendet.

KD: Igen, lehet, hogy egy kicsit érdemes még inkabb vissza-
menni az idében, egészen a 19. szdzad mdsodik feléig, ugyanis
Torokorszagban akkor kezdédik egy dllamilag vezérelt reform-
program-sorozat, ami akkor még az Oszmdn Birodalom ber-
kein beliil zajlik le. Ezeket hivjdk Tanzimat-reformoknak, és
ez lényegében arrdl szélt, hogy szembesiilve az eurdpai nagy-
hatalmak gyarmatosit6 expanziéjival, az Oszmdn Birodalom
nagyon gyorsan rajott, hogy egy sor adminisztrativ gazdasdgi,

politikai és katonai reformra van sziitksége azért, hogy meg
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tudjon maradni, és hogy szembe tudjon szillni, lényegében a
brit—francia expanziéval. Ennek keretén beliil kezdett el egy
sor intézményi reformot megvaldsitani az Oszmdn Birodalom,
és lefektetni egy modern gazdasdg, egy modern adézdsi rendszer
alapjait, illetve megprébalt modern ipardgakat is meghonosi-
tani. Na most, ez a kisérlet, mint tudjuk, nem jdrt sikerrel, hi-
szen Osszeomlott az Oszmdn Birodalom. Ebben a reformperié-
dusban t6bb ellentmonddsos folyamat jétszédott le. Sokdig
a torténészek gy tekintettek erre az egész reformkisérletre,
mint egy 4ltaldnos kudarcra, ezt azéta revidedltik és inkdbb
arra fektetnek hangsulyt, hogy mi minden fontos véltozds zaj-
lott le ebben az idészakban. Mindenesetre, amikor az els6 vi-
laghdbort alatt Torokorszdg vagy az Oszmdan Birodalom a vesz-
tesek oldaldn kot ki, és szétesik, és Atatiirk keriil hatalomra,
akkor nem teljesen a nulldrdl indul ez a projekt, amelyik arrdl
sz6l [ényegében, hogy egy nyugati hatalmakkal egy labon 4ll6
modern kapitalista rendszert megprébaljanak felépiteni.

Na most, megint csak: a t6rok tapasztalat, az valéjidban nem
egy izolalt torténelmi kisérlet. Nagyon hasonlé dolgokat lét-
tunk, mondjuk, Japdnban: a Meidzsi Birodalom, amelyik nagyon
hasonlé motivéciokbél prébalt szintén modernizélni. Es ahogy
a politikai gazdasdgtan, illetve a torténészek feldolgoztik eze-
ket a kérdéseket — gondolok itt példdul Alexander Gerschenkron
munkdssdgdra —, nem nagyon meglepd, hogy ezek a kisérletek
a nem eurdpai orszdgokban, amelyeknek a tdrsadalmi struk-
turdja nagyon-nagyon mds a nyugat-eurdpai tdrsadalmi rend-
szerekhez képest, ezek dltaldban dllamilag vezérelt modernizi-

ciés kisérletek voltak. Tehdt azokban az orszdgokban, ahol
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nem volt egy organikusan kifejléd6tt burzsod osztdly — egy pol-
géri osztdly, amelyik a felhalmozdst elkezdte volna, mint ahogy
Nyugat-Eurépaban megtortént a késé kozépkortdl kezdve —,
amikor a 19-20. szdzadban ezek a nem eurépai gazdasigok
megprébalnak felzdrkézni, mondjuk igy, a nyugati kapitalista
orszdgokhoz, akkor egész egyszertlien ez az osztdly, ez a tdrsa-
dalmi réteg nem létezik. Ezért az édllam lesz az, amelyik ezt
a modernizdcids és iparositdsi kisérletet megprébalja vezérelni.
Az allam hozza létre az elsé bankokat, az 4llam hozza létre az
elsé nagy ipari létesitményeket, konszerneket. Az dllam hatd-
rozza meg azt, hogy milyen ipardgakat kell fejleszteni, és dlta-
laban valamilyen tervgazdasdgi rendszert alkalmaznak, ami
nagyon hasonlit, sok esetben, a szovjet, illetve kommunista
modellre. Egyébként sokan foglalkoznak azzal is, hogy Atatiirk-

nek az inspirdciéja mennyiben volt a Szovjetunid, vagy a szov-

Mustafa
Kemal Atatlrk
és felesége
1923-ban
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jet tapasztalat, vagy az olasz fasiszta gazdasdgpolitika is egy
ilyen viszonyitdsi pontnak mindsiilt a két vildghdboru ké-
z6tt. Mindenesetre, amit szerintem fontos ebbdl a periédusbdl
megragadni, az az, hogy lényegében 1980-ig, tehdt egy na-
gyon hosszt periédusban, az elsd vilighdbora végétdl kezdve
egészen 1980-ig, egy dllamilag vezérelt iparositdsi folyamatrél
van sz0. Ez az IS1, vagyis Import Substitution Industrialization,
egy importhelyettesitd iparositdsi rendszer, amely megprébal
létrehozni a belfoldi piacon 6ridsi ipari konszerneket azért,
hogy fel tudja venni majd egyszer a versenyt az exportpiacokon
is, legaldbbis ez a célkitlizés, a nyugati nagy cégekkel. Na most,
ez a folyamat a hetvenes évekre egy egyre mélyebb krizisbe
torkollik bele, aztdn az 1980-as katonai dllamcsiny az, amelyik
lényegében ezt az egész torténelmi rendszert felrobbantja, és
ami megdgyaz a neoliberdlis reformoknak.

PZ: Es akkor ugye a nyolcvanas években tulajdonképpen
rengeteg ilyen valsdg van? Tehdt, ez az egész torok modell mér
elér valamifajta kozepes fejlettségi szintet, tehdt ebben az érte-
lemben sikertelennek nem nevezném, de nagyon sokszor van
hiperinflicié, brutdlisan magas inflici6, ugye, sokszor le kell
végni egy csomé nulldt a torok lira végérél, aztan idérél idére
beavatkozik a katonasdg a politikdba, tehdt stabilnak sem mon-
dandm, semmiképpen.

KD: Nem. Az eredeti célkitlizése ennek az egész dllamilag
vezérelt moderniziciés projektnek eredetileg az lett volna,
hogy egy robusztus ipari gazdasdgot hozzanak létre. Ez sem
volt teljesen sikeres egészen az 1970-es évekig. A mezdgazda-

sdg még mindig egy nagyon jelentds pillére a torok gazdasdg-
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nak, és mint hasonlé importhelyettesité prébdlkozdsoknak
ugye Dél-Amerikdban, nem sikeriilt a torok gazdasdgnak létre-
hoznia olyan nemzetkozileg versenyképes konszerneket, ame-
lyekkel le tudtdk volna tarolni az exportpiacokat.

PZ: Nem biztos, hogy sikertelen ez mindenhol, nem? Tehit,
azért mondjuk ellenpélddnak én tudndm mondani Tajvant,
Koredt, adott esetben Szingaptrt, Japdnt kordbban, manapsig
Kindt, tehdt nem feltétleniil van kudarcra itélve ez az import-
helyettesitd, exportorientalt, dllamilag koordindlt valami.

KD: Nem, abszolut, akik fejlesztéssel foglalkoznak, ezt a kér-
dést prébaljdk a mai napig feltérképezni, hogy Délkelet-Azsia
miért tudta megugrani ezt a hihetetleniil nehéz kihivdst, amit
lényegében senki mds nem. Tehdt, hogy amit sem Dél-Ameri-
kaban, sem Afrikdban, sem a Kozel-Keleten, hogyha leszdmit-
juk az olajexportdr orszdgokat, sem egyébként Kelet-Eurépa-
ban, nem nagyon tudtak szegény orszdgok felkapaszkodni.

PZ: Izraelt mondanim még.

KD: Hiét igen, természetesen vannak kivételek. Nyilvdn
a délkelet-dzsiai sztori, szerintem, az egy regiondlisan értel-
mezhet$ dolog, és nem csak arrdl van sz6, hogy az dllamnak
milyen fejlesztési szerepe volt, hanem ott van a hires Flying
Geese modell, [ényegében egy regiondlis 6koszisztéma volt,
amelyben ahogy az egyik orszdg elkezdett egyre bonyolultabb
ipardgakat kifejleszteni, le tudta passzolni a kevésbé bonyolult
ipardgait a kdvetkezd orszdgnak. Egy ilyen cirkuldcié tortént
az egész région beliil, amit nem ldtunk mdshol.

PZ: Torokorszdg igazdbdl nem tudta ezt. Ha arra gondo-

lok, hogy mi az, amit Torokorszdg exportdl: mezdgazdasdgi
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termékek, turizmus, ami exportnak szdmit statisztikailag, ki-
csit az autdipar, olyan nagyon sok fejlett, magas hozzdadott
éreékii torok exportterméket nem ismeriink.

KD: Valdban, és ez koriilbeliil leirja azt a relativ kudarcot,
ami ezt az elsd, nagyon hosszi, dllamilag vezérelt iparositdsi
kisérletet fémjelzi. A vegyesvallalatok megjelennek, tehdt a nyuga-
ti t8ke megprébal beszdllni ebbe a rendszerbe, mér az 1950-es,
1960-as évektdl kezdve megjelennek kiilfoldi befektetdk, akik
vegyesvillalatokat hoznak létre Torokorszdgban.

PZ: Ezt nem igazdn akarjék a t6rokok, nem? Tehdt ez egy
eléggé zart rendszer abbdl a szempontbdl, hogy a kiilfoldi ma-
kodé t6ke mindig elég minimdlis marad, t8kekontroll van, azaz
nem lehet szabadon kivinni a tékét. Monopéliumai vannak
a nagy dllami vallalatoknak, majdnem ilyen kelet-eurdpai szint(i
monopdliumai. Nem igazdn volt kiilfoldi befektetd barit ez
a rendszer.

KD: Nem, abszoltt nem. Ez szintén az egyik ellentmondd-
sa ennek a fejlesztési paradigmdnak, amiben az dllam megpré-
balta konzervélni a gazdasdg és politikai kontrollpozicidjdt,
és valéban gy, hogy dltaldban 6ridsi dllami monopdliumokat
hozott létre kiilonbo6z8 kivdlasztott cégeknek. Még akkor is,
amikor megjelentek kiilfoldi befektetdk, és megprobéltak eb-
ben az infrastrukttrdban létrehozni 4j cégeket, akkor nagyon
gyorsan szembestiltek azzal, hogy mennyire sziik a jétszétér
egy ilyen hihetetleniil reguldlt és centralizdlt rendszerben.

Ugyhogy ez az iparositasi kisérlet a hetvenes évekre egy
politikai krizissel prosul, amiben a szélsébaloldali és széls6-

jobboldali politikai mozgalmak egyre durvabban 6sszecsapnak

16



az utcdkon, ennek az egyik legtragikusabb momentuma az
a mdjus elseje, 1977-ben, amikor a Taksim téren majdnem fél-
milli6 szakszervezeti delegdlt és fiatal és politikai mozgalmar
és aktivista tiintet, és egyszer csak a tomegbe 16nek — a mai
napig a tetteseket nem kaptak el. Osszesen 38 halott lett, és
ez egy egész idészaknak, egy egész periédusnak egy nagyon-
nagyon fontos lenyomata, mert ez a polgdrhdborts hangulat,
ez a hetvenes években nagyon hasonlit arra, ami Olaszorszig-
ban ugyanezekben az években torténik, amit Olaszorszdgban
az ,anni di piombo-nak” hivnak, az Sloméveknek, ahol az
dllamappardtuson beliil van egy konspirativ fasiszta elképzelés
arrol, hogy hogyan lehetne szitani a politikai ellentéteket azért,
hogy megsziintetve a demokratikus intézményrendszert, egy
nagyon autoriter, lényegében fasiszta, j dllamrendszert lehes-
sen kiépiteni.

Torokorszdgban nagyon hasonld a helyzet. Annyira hasonlo,
hogy — mint Olaszorszdgban ez késébb kideriilt — az dllam-
appardtuson beliil 1étez8 konspirativ dsszeeskiivésnek az egyik
nagy tdmogatdja a CIA és a NATO volt. Torokorszdgban ez
szintén {gy treénik. Es ez a fesziiltség egyrészt a baloldali,
szélsébaloldali szakszervezetek, a mésik oldalrél az iszlamista
szervezetek kozott, ez végiil oda vezet, hogy 1980-ban a kato-
nasdg dtveszi a hatalmat, és betiltja az dsszes pértot, és egészen
1983-ig egy katonai diktatirdt vezet be. Na most, ez a politi-
kai része ennek a torténetnek: a hetvenes évek krizise és a po-
litikai stabilizdcié egy katonai diktatiira 4rdn; de ugyanennek
a folyamatnak van egy gazdasigi oldala is, mert a katonai dikta-

tara 1980 és 1983 kozott felrobbantja ezt az dllamilag vezérelt,
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monopdliumokra kiépitett iparositdsi stratégidt, és bevezeti
azokat a reformokat, amelyekkel Térokorszdg lényegében be-
csatlakozik a nemzetkozi piacgazdasdgba.

PZ: A ,reformok” sz6t emlitetted — sokszor kétségbe szok-
tdk vonni, hogy ezek tényleg reformok-e, abban az értelemben,
hogy eléreviszik a gazdasdgot, vagy nem — mik ezek, amelye-
ket reformok alatt értiink?

KD: Igen, itt fontos taldn egy pdr sz6t emliteni arrdl az
emberrél, aki a legfontosabb szerepet, torténelmi szerepet jat-
szotta ezekben a folyamatokban. Mint mondtam, itc 1980 és
1983 kozott formdlisan a katonasdg az, ami dtveszi a hatalmat,
viszont van egy technokrata, akit agy hivnak: Turgut Ozal,
aki valéjaban ennek az egész periédusnak a gazdasdgi részét

feltigyeli. O eredetileg villamosmérnak, és az 1970-es években

-

Turgut Ozal térék miniszterelndk ldtogatdsa Jacques Delors-nall,
az Europai Kézds Piac elnékénél (1988)

18



a Vildgbanknil dolgozik, aminek fontos kovetkezményei van-
nak, mert tudjuk, hogy ez az a periédus, amikor torténik egy
paradigmavaltds a kozgazddszok korében, és amit a neoliberdlis
forradalomként szoktunk megjel6lni.

PZ: Vagy a Washingtoni Konszenzus* név alatt szoktunk. ..

KD: Igen, pontosan. Ugyhogy van itt ez az ember, egy t6-
rok technokrata, aki pont abban a periédusban ¢l és dolgozik
az Egyesiilt Allamokban a Vildgbanknal, amely az egyik elin-
ditdja ennek a neoliberdlis forradalomnak, aki a katonai puccs
alatt miniszterelnok-helyettes lesz. O az, aki kiilonb6zé for-
mékban egészen 1994-ig a t6rok gazdasdgpolitikdnak a leg-
meghatdrozébb figurdja. Tehdt 6 vezet be olyan reformokat,
visszatérve erre a kérdésre, hogy mirdl is beszéliink. Neki van
egy ideoldgiai koncepcidja, amelyik nagyon konzervativ, nem
feltétleniil osztja az atatiirki szekuldris ideoldgidt, vagy ideolé-
gianak az alapjait. Es viszont, amennyire konzervativ tirsadal-
mi kérdésekben, ugyanannyira liberdlis gazdasigi kérdések-
ben. Van egy tdrsadalmi vizidja, amit agy képzel el, hogy ez az
egész dllami iparositasi kisérlet kudarccal végzddott. Most,
amire sziikség van, az lényegében egy erds kis- és kozépvillal-
kozdsokra épiil8, exportorientdlt gazdasdg. Itt szintén éllitha-
tunk parhuzamokat példdul azzal a tirsadalomkoncepciéval,

amit mondjuk Margaret Thatcher vdzol fel Anglidban szintén

* A Washingtoni Konszenzus (Washington Consensus) egy tiz rendel-
kezésbél 4116 reformcsomag, amelyet a washingtoni székhelyt Nemzeti
Valutaalap, a Vildgbank és az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma
a nyolcvanas és kilencvenes években a vilsig stjtotta fejlédd orszdgok
megsegitésének feltételéiil szabtak.
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a hetvenes évek végén, nyolcvanas években, vagy akdr sokkal
késdbb az elsé Fidesz-kormdny Magyarorszdgon, amelyik szin-
tén egy ilyen polgari gazdasdgot viziondl, amiben van egy nem-
zeti t6kés és villalkozé osztily, amelyik nagyon tdg, és amelyik
lényegében a kkv-kra épit.

Amit Turgut Ozal megvalésit ebben a periédusban, az
a t6kemérleg liberalizdci6ja, tehdt lényegében a kiilfoldi téke
elétt megnyitja a kapukat. Létrehoz egy privatizaciés hivatalt,
amire taldn egy perc muilva visszatérek, mert itt vannak momen-
tumok, amelyeket fontos dsszehasonlitani Magyarorszdggal,
amely ugyanebben a periédusban szintén egy liberalizdcids folya-
maton megy at. Még 1987-ben bejelentkezik az Eurépai Unié-
hoz, tehdt Torokorszdg hivatalosan szeretne az EU-tagsdg felé
eljutni. Es még egy fontos momentum, ami a nevéhez kapcsol6-
dik, 1984-ben jogi keretet ad az tgynevezett iszlim bankoknak,
ami nagyon-nagyon fontos politikai, gazdasdgi kovetkezmé-
nyekkel fog jarni majd a kilencvenes, kétezres években. Ugyanis
ezek a bankok egy Uj finanszirozdsi lehetéséget kindlnak pont
a kkv-knak, amik addig lényegében ki voltak zérva a nagy ban-
kok hitelezésébél, hiszen az addigi torék bankrendszerben
a legnagyobb bankok lényegében a legnagyobb ipari holdin-
gokhoz voltak kotve, és nem voltak érdekeltek abban, hogy
a kisebb cégek felé kezdjenek el hitelezni.

PZ: Ne haragudj, egy pillanatra muszdj kozbevignom, mert
ez a dolog egyébként a Tévol-Keleten bejott. Keiretsuk Japdn-
ban, csebolok Koredban, de még Kindban is hozzd van kétve
a nagyvéllalathoz a bank, ez még sikeres is tudott volna lenni,

de lithatdélag Torokorszdgban nem annyira.
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KD: Igen, sok mindenben valéban &sszehasonlithatéak
azok az 4llami gazdasdgpolitikdk, amelyeken keresztiil szere-
tett volna a mindenkori t6rok dllam egy robusztus ipari gaz-
dasdgot létrehozni. Valéban nagyon sok a hasonlésig mond-
juk a délkelet-dzsiai régiéval, viszont ennek ellenére messze
nem tudta azokat a teljesitményeket elérni. Ugyhogy ami-
kor itt a neoliberdlis reformokat zaszléra tlizik, és konkrétan
Turgut Ozal, akkor a terv az pont az, hogy kiszakadni vagy
elszakadni ebbél a nagy ipari holding-elképzelésbél, és ahe-
lyett, hogy 6ridsi nemzeti cégekben gondolkodna, ehelyett in-
kabb sok tizezer kkv-t viziondl, és ez szintén egy fontos dolog,
amire valdszintileg visszatérhetiink késébb — a kkv-k szerepét
els6sorban az exportban litja. Az & gazdasigpolitikdja arrdl
sz6lna, hogy az a cél, hogy a t6rok gazdasig kiszakadjon az ad-
digi izol4ci6jabol, hogy becsatlakozzon a nemzetkézi piacok-
ba, és hogy exportorientdlt legyen, viszont ennek az exportnak
a jelentds részét a kkv-k tudjidk megvaldsitani. Az iszldim
bankrendszer, aminek 6 hozza meg lényegében a jogi keretét,
az pont azért fontos, mert azt a finanszirozési szerepet hivatott
betélteni, amit az addigi nagybankok nem voltak hajlandéak
elldtni. Es ez az elképzelés, ez a tirsadalmi vagy politikai-gaz-
dasdgi vizi6: amiben jelen van az exportorienticié, jelen van-
nak a kis- és kozépvallalkozdsok, van egy nagyon fontos szerepe
az iszldm bankrendszernek, és egy ilyen neoliberdlis technok-
rata, elég antidemokratikus rendszer, amit felépit Turgut Ozal.
Most ez az egész nemcsak 6nmagdban érdekes, hanem azért,
mert ez az egész a prototipusa a késébbi AKP és Erdogan fém-

jelezte projektnek, amely lényegében a mai...
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