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Sziileimnek






Eloszo

A 19-20. szazad forduldjan hazankban igen magas volt a parbajok
szama, egyes kortarsak egyenesen pdrbajmdnidrol vagy pdrbajpestis-
rél irtak. A jelenség szamos kérdést vet fel, a parbajok ugyanis alapve-
téen a kozépkori nemesi-lovagi hagyomanyokbdl eredeztethetdk, és
hosszu ideig a nemesség el6joga volt a fegyveres becsiiletvédelem. Ez-
zel az el6joggal még akkor is éltek, amikor a parbajokat a modern pol-
gari torvénykezés mar tiltotta. Hadas Miklds A modern férfi sziiletése
cimt konyvében ezt azzal magyardzza, hogy a rendi el6jogait vesztett
nemesség hagyomanyos harci késztetéseit, vezetési igényét a parvia-
dalokban élte ki. A parbajok kiegyensulyoztak a nemesi becsiilethaz-
tartdst, igy hozzdjarultak ahhoz, hogy a bedllitédasban bekévetkezd
valtozdsok minél harmonikusabban menjenek végbe.'

Ez a magyarazat kellden megvilagitja a nemesség szocialpszicholo-
giai mozgatorugoit, am a vizsgalt korszakban a polgdarsag képvisel6i is
szép szammal parbajoztak. Kényvemben azt szeretném megvizsgalni,
hogy mi indokolja a polgarsag parbajozasi kedvét. Az altaldnos felfo-
gas szerint Magyarorszagon a polgarosodas a nyugati mintaktdl eltéré
modon ment végbe. A megfelel6 polgarsag hijan a politikai valtozasok
kezdeményezje a nemesség volt, ezért kozéleti vezetd szerepe meg-
maradt. A gazdasagban bekovetkezett kapitalista atalakulds motorja
pedig egy Uj, jorészt idegen szarmazasu polgarsag volt, amely ezt a ne-
mesi vezetést elfogadta. A hagyomdnyos nemesi értékrend atvételével
az élet minden teriiletén igyekezett hasonulni a példaad¢ réteghez, igy
a parbaj intézményét is atvette.

Véleményem szerint azonban nem ez az egyetlen magyarazat, a ne-
mesi életmod és mentalitds vonzereje tagadhatatlanul nagy volt, de
pusztan az utdnzasi vagytol hajtva nem alltak volna olyan sokan ellen-



10 A PARBAJOZO URIEMBER

feliik kardja vagy pisztolycsove elé. A tovabbi okokat keresve elsdsor-
ban azt kell megemliteni, hogy a 19. szdzad masodik felétSl kezdve
kialakult egy 4j kategéria: az Uriember. A korabeli szerzék, akik meg-
probalték leirni az uriembert, jorészt egyetértettek abban, hogy az tri-
embert nem a kiils6 adottsagok teszik. A vagyon, a sziiletés, a megfe-
lelé allas persze fontos, de alapvetéen a belsé tulajdonsagok megléte
tesz valakit uriemberré. Az dnuralom, a jo izlés, a jo6 modor, a lova-
giassag olyan nélkiilozhetetlen tulajdonsdgok, amelyek kizarjak, hogy
egy uUriember alantas munkat végezzen vagy méltatlanul viselked;jék.
Ha egy uriembert becsiiletében tdmadnak meg, akkor ezeket a tulaj-
donsagokat kérddjelezik meg. Ezért aztan egy ilyen tdmadast megtor-
latlanul hagyni egyenesen azt jelenti, hogy az illet kizarja magat az
uriemberek kozosségébol.

Az triember tehat értelemszertien parbajképes is, hogy meg tudja
védelmezni statuszat. Ebbol a statuszvédelembdl eredeztetheté az
a sokak altal emlegetett tdrsadalmi nyomas, amely a torvényes tiltds
ellenére is parbajra 6sztokélte az uriembereket.

Mivel az driemberek kozé tartozas feltétele a kellé tulajdonsdgok
megléte volt, ezért a polgari szarmazastak el6tt is nyitva allt. Tehat
egy olyan kategoriardl beszélhetiink, amely segitett homogenizalni
a kozéposztalyt. Mivel azonban az tGriemberség nem volt egészen
pontosan definidlva, sokszor a parbajképesség volt a donté motivum
annak eldontésére, hogy ki tartozik ebbe a kozdsségbe. Ez novelte
azoknak a pdarbajozasi kedvét, akik bizonytalannak érezték a tarsa-
dalmi helyzetiiket. Egy parbajjal ugyanis megszilardithattak driem-
beri pozicidjukat.

A parbajok terjedése kapcsan a hadsereg szerepét is ki kell emelni.
Schopenhauertdl szarmazik a gondolat, hogy ahol az allam nem tudja
kell$ anyagi ellenszolgaltatasban részesiteni a neki szolgalatot tevéket,
ott egyéb eszkozokkel jutalmazza éket, példaul kiemelt presztizst biz-
tosit nekik.?

Ez az allitds igaz volt a Monarchia hadseregére is, az uralkodo
szamtalan el6jogot biztositott a tisztjeinek, ilyen volt példaul az udvar-
képesség, vagy éppen a parbajozas. A katonai torvénykonyvek ugyan
sulyos biintetést helyeztek kilatasba a parbajozo katonatiszteknek, dm
a gyakorlatban Ferenc Jozsef mindig megkegyelmezett nekik. Ha egy
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tisztnek valamilyen vitds tigye tamadt, a katonai becsiiletbirosagok
szinte minden esetben a parbaj mellett foglaltak allast.

A hadsereg kiemelt presztizsét a tartalékos allomanyu tisztekre is
kiterjesztették. Ez azt vonta maga utan, hogy a civil uriemberek t6bb-
sége — ha valamilyen becsiiletiigye tamadt — szintén a katonai becsiilet-
tgyi valasztmanyok hatdskorébe tartozott. Ha pedig egy uriember
nem ezeknek a vélasztmanyoknak az elvdrasai szerint intézte az ilyen
jellegi tigyeit, azaz nem parbajozott, akkor azt kockaztatta, hogy elve-
sziti a tartalékos tiszti rendfokozatat, ami stlyosan megrenditette vol-
na uriemberi mivoltdban.

A pérbajok szamanak emelkedése kapcsan néhany praktikus okot
sem hagyhatunk figyelmen kiviil. Példaul a gyorsasagot, amellyel a lo-
vagias ligyeket intézték. A parbajok jelentds tobbségét mar a sértés
masnapjan lebonyolitottak. Amennyiben valamilyen vitas kérdés ado-
dott, annak eldontésére valasztott becsiiletbirdsagot kértek fel, de az
ilyen birésagok is igyekeztek két-harom napon beliil kimondani itéle-
titket. Ez sokkal célravezet8bb és hatdsosabb elintézési mdd volt, mint
a hosszas pereskedés, raaddsul a kozvélemény is jobban tamogatta.
Kell§ figyelemmel a parbaj kockazatai is csokkenthet6k voltak, a lelki-
ismeretes segédek sokszor olyan fegyverekrdl gondoskodtak, ame-
lyekkel nem tudtak sok kart tenni egymadsban az ellenfelek.

A kinos tigyek ilyen kényelmes és gyors elintézését féleg a politiku-
sok és a neves kozéleti személyiségek részesitették elényben.

A sajto6 szintén nagyban hozzdjarult a parbajok szamanak az emel-
kedéséhez. Tal azon, hogy az ujsagirok maguk is sokat parbajoztak,
a lapok allandodan a figyelem kozéppontjdban tartottak a parviadalo-
kat. A hiresebb emberek, politikusok, arisztokratak parbajairdl igen
nagy részletességgel szamoltak be. Ez természetesnek mondhato, hi-
szen a kozonséget mindig érdekelte az ilyesmi, de az is megfigyelhet,
hogy sokszor csak az tiresen maradt helyek kitoltése céljabol kozoltek
parbajhireket. Ezek a par soros tuddsitasok, melyekben a szereplSket
csak monogrammal jelolték, hétkoznapi emberek parbajairdl szamol-
tak be, tehdt nem hatottak a szenzacio erejével. Az Gjsdgolvasok mégis
naponta harom-négy ilyen beszamoldval talalkozhattak, ily médon
szinte zaporoztak rajuk ezek a hirek.
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A parbajok természetesen maguk utdn vontak azt is, hogy az elle-
niik fellépSk szervezkedni kezdjenek. A 20. szazad elsé éveiben jottek
létre az elsé parbajellenes ligik, némi eredményt el is értek. Am véle-
ményem szerint a parbajok szamanak csokkenése elsGsorban a tarsa-
dalomban megindulé valtozasoknak volt koszonheté.

A csokkenés a két habora kozotti idészakban kezdddott el, és kiilo-
nosen az 1930-as években er6sodott fel. A biiniigyi statisztikdkat ta-
nulmdanyozva egyértelmtien kitlinik, hogy a harmincas évek végére
f6leg az id6sebb korosztaly parbajozott. A fiatalabbak a problémak
megolddsanak mds modszereit valasztottdk. A tarsadalom nyomasa,
melyre a szdzadfordulé parbajellenes szerzéi oly sokat hivatkoztak,
csokkent. Igy aztén azok az idésebb emberek, akik még abban a kor-
ban szocializalodtak, amikor a becsiiletiigyek legkézenfekvsbb elinté-
zési mddja a parbaj volt, tovabbra ezt az utat jartak.

A kozhangulat megvéltozasa alapvetéen annak tudhaté be, hogy
a politika és a kozélet vilagszerte a tomegek felé fordult. Németor-
szagban és Olaszorszagban szervezett, konnyen mozgosithatod to-
megpartok jottek létre. A hatalmas koztéri felvonulasok, demonstra-
cidk rengeteg embert mozgattak meg, ahol az egyén ugy érezhette,
hogy jelent6sége csokken, valdsdggal feloldodik a tomegben. Az
egyéni tulajdonsagaira biiszke uriembernek nem kedvezett az ilyen
kozhangulat.

Hazankban a tomegpolitizalas nem ért el ilyen méreteket, de a val-
tozasok itt is érezheték voltak. A békebeli politikusok nem torekedtek
arra, hogy a valasztokon tuli rétegeket megszdlitsak. A valasztopolgar
- aki talan nem is volt parbajképes uriember - azt szerette volna, ha
képviseldje az. Ez a gondolkodasmod kezdett megvéltozni a két vildg-
haboru kozott. A tomegeket megnyerni kivand politikusnak pedig
nem volt célszert tulzott triemberi gesztusokat mutatni.

Ebben a tomegesedd vildgban az uriember — a maga belsd tulajdon-
sagaival, becstiletfelfogasaval — tdlzottan individualis jelenségnek bi-
zonyult. A kiilsdségek természetesen megmaradtak, a kozéposztaly
egy része tovabbra is uri kdzéposztélynak nevezte magéat. Am vélemé-
nyem szerint az uriember mint kategéria, ahogy a szdzadfordulén
meghataroztak, 6nmagatol is lassan elttint volna.
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Ugy vélem, hogy az imént felsoroltak vezettek a parbajok szdmanak
az emelkedéséhez, majd a fokozatos csokkenéséhez. Konyvemben
megprobalom a kiillonboz6 okokat részletesebben kifejteni, illetve
egy-egy példa alaposabb ismertetésével jobban megvildgitani a parba-
jok mozgatdérugoit. Munkdamban forrasként hasznaltam a sajtdt, amely
kimerithetetlen tarhaza a kiillonbo6z6 parbajeseteknek, tovabba a kii-
16nb6z6 tudomanyos igényt cikkek, tanulmanyok mellett a korabeli
visszaemlékezéseket, szépirodalmi miiveket.

A masik fontos forrascsoportot a kiillonb6z6 levéltarakban fellelhe-
t6 iratok alkotjak. Mivel a parbaj biintetend6 cselekmény volt, a biro-
sagok periratai elég sok informacidval szolgalhatnak a parbajozokrol.
A legtobbszor pontosan feltiintették benniik a vadlottak iskolai vég-
zettségét, vallasat, foglalkozasat. A ténydllast tobb-kevesebb részletes-
séggel ismertették, talalkoztam olyan perirattal, amelyben csak né-
hany sorban foglaltak 6ssze a torténteket, de olyannal is, ahol ez olda-
lakra rugott. Az itéletek indoklasabol, bar ezeket ritkan csatoltak, azt
ismerhetjitk meg, hogy az egyes birésagok hogyan viszonyultak a par-
bajokhoz. Budapest F6varos Levéltardban a jogszolgaltatas teriileti
szerveinek iratai a VII. fondban talalhatok. Az iratanyag sokszor esett
at selejtezésen, ezért nem teljes. Raadasul, mivel az [télétabla masod-,
illetve harmadfoku birdsag volt, az alapiratokat visszakiildték az alap-
foku birdsagokra. A megmaradt iratok pedig csak az itéleteket tartal-
mazzdk, ezért f6leg statisztikdk készitésére alkalmasak.

A Hadtorténelmi Levéltarban taldlhatok a Honvédség fegyelmi és
becsiiletligyi iratai. (A kozos hadsereg hasonlé dokumentumai Bécs-
ben vannak.) Ezek az iratok mar joval informativabbak, mivel ha egy
tiszt tigyében becsiiletiigyi valasztmanyt hivtak ssze, annak minden
kihallgatasi jegyz6konyvét és hatdrozatat egy iratcsomoban gytijtotték
ossze. Ezekbol - az érintettek adatain és a tényallas rovid ismertetésén
tul - kidertll mindkét fél véleménye, az érintettek jellemrajza, vala-
mint megtalalhaté benniik a vélasztmany hatarozatanak az indoklésa
is. Eppen ezért ezeket az iratokat jobban fel tudtam hasznélni egy-egy
gy részletes ismertetésére. A fdparancsnoksag ajanlasaibol és utasita-
saibol kivilaglik a katonai vezetés viszonya a parbajokhoz és a becsii-
letbeli tigyekhez. Mindezek a Honvéd Féparancsnoksag elnoki iratai
(Hfp./eln.) kozott taldlhatdk.
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1. A parbaj el6zményei

A 19. és a 20. szazad forduldjan lezajlott parbajok eredetét egyes szer-
z6k (itt elsésorban Clair Vilmosra gondolhatunk) egyenesen az dko-
rig, illetve Magyarorszag esetében a honfoglalas koraig vezetik vissza.
A kiillonbo6z6 paros Osszecsapasokat, melyeket a seregek vezérei vagy
egyes kivélasztott harcosok vivtak, ugy allitjak be, mintha a ,modern”
parbajok eléfutarai lettek volna. Igy példdul Achilles és Hektor mito-
16giai parviadaldt,' vagy Arpad vezér és Alkes gorog hadvezér kiizdel-
mét.”> De jellegzetes konyvének teljes cime is: Magyar pdrbajok Attila
hun kirdly idejétél az 1923 év végéig.* Ugyanigy viszonyul ehhez a kér-
déshez Kaczidny Géza is Hires magyar pdrbajok cimi munkajaban.*

Ezeknek a kiizdelmeknek azonban csak kiilséségeikben van koziik
az emlitett korszak parbajaihoz. A legfontosabb kiilonbség, mint azt
Hadas Miklos is kiemeli A modern férfi sziiletése cimii konyvében, az
individualizalodas.” Ezek a korai parharcok ugyanis mindig valaki
vagy valami nevében zajlottak. A vezérek egész seregiikért, az itéleti
bajvivas résztvevéi az isteni igazsagért kiizdottek. Még a leginkabb
egyedinek tlin6 lovagi tornak harcosai is a kiralynak vagy egy holgy-
nek ajanlottak gy6zelmiiket. A 16. szazadtol kezdve fokozatosan elter-
jedd parbajok nemesi résztvevdi azonban mar a sajat becstiletitk meg-
védése érdekében, egy rajtuk esett vélt vagy valos sérelem megtorlasa-
ért szalltak harcba.

Meégis érdemes megvizsgalni a parbajoknak ezeket a korai eloképeit,
mivel a formai sajatsagokon tdl bizonyos tartalmi elemeket is tvettek
beldlitk a késébbi korok kiizdéi. Mindenekel6tt a kollektiv becsiilet
védelmének a fontossagat, és ez alakult at az egyéni becstilet védelmé-
re. A mai szerz6k® egyetértenek abban, hogy a parbajok legfontosabb
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elézményei a lovagi torndk, az itéleti bajvivasok - Magyarorszagon
a torok-magyar bajviadalok - voltak.

Nyugat-Eurdpaban a lovagi réteg fokozatosan alakult ki, koriilbeliil
a 11. szazadtol beszélhetiink olyan lovagsagrdl, melynek egységes
fegyverzete, harcmodora, és nem utolsosorban szokasai, kultdrdja volt.
Ekkorra a hibéri javakért mar tobbnyire lovas katonaként kellett szol-
galatot teljesiteni. Ehhez az is kellett, hogy tobb objektiv feltétel is
megteremtddjon a megel6z6 szazadokban - példaul a keleti nomad
népektol atvették a kengyel, a nyereg és a patkd hasznalatat. Ily médon
a lovak mar nagyobb terhet hosszabb tavon is képesek voltak elvinni.
A hadviselés a nemes lovagok feladata lett, ez azonban nem jelentette
azt, hogy minden nemes és minden katona lovag lett volna.

A gyalogos katonak vagy a konnytifegyverzet(i lovasok nem tartoz-
hattak e réteghez. De még a nehézfegyverzetd lovasok sem lehettek
automatikusan lovagok. Ugyanigy szdmos nemes birtoka nem jove-
delmezett annyit, hogy az igen koltséges lovagi fegyverzetet meg tud-
jak fizetni, nem is beszélve a lovak megvasarldsarol.”

A lovagi életmdd és kultura terjedésével a lovagi tornak is divatba
jottek. Ezeket a haboru ritualizalt, szertartdsos-jatékos forméjanak is
nevezhetjiik. Sportolasi, szorakoztatasi céljuk volt, de elsésorban a fegy-
veres harc gyakorlasat szolgaltak. Fontos szerepet jatszottak a jovendd
lovagok nevelésében, kiképzésében, mivel alkalmat nydjtottak a fiata-
loknak tigyességiik bemutatasara.

A tornak korai véltozataiban a legy6zott fegyverzete és lova a gy6z-
tes birtokaba kertiilt, sokszor maga a vesztes is az 6t legy6z6 foglya lett,
és csak valtsagdijért engedték szabadon. A 12. szazadra azonban a tor-
ndk sokat finomodtak, civilizdltabbakkd valtak. Mar nem a vesztes ja-
vainak a megszerzése volt a cél, hanem az, hogy a megjelent méltdsa-
gok — elsésorban a kiraly és egyes holgyek — el6tt bizonyithassak a lo-
vagok a ratermettségiiket. Mindez szorosan Osszefiiggott a lovagi
irodalom nékultuszéval.

A lovagi torna egyszer(ibb valtozata volt, amikor pancél nélkiil, di-
szes ruhaban a landzsaval csak a pajzsra célozva csaptak Ossze a részt-
vevok. Ez inkabb a gyakorlast szolgalta a fiatalok szamaéra, és nem
utolsosorban a szérakoztatast, felvezetve a komolyabb kiizdelmeket.
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1. Lovagi torna, Nirnbergi kronika, 1626

A korai torndkon elterjedt volt az tigynevezett ,,buhurt”, amelynek
sordn csoportosan, de parokra szakadva csaptak Gssze a harcosok élet-
len fegyverekkel. Ezek aftéle szorakoztatd ,,minicsatdk” voltak. A cso-
portok tobbnyire az azonos lakéhelyrdl szarmazokbol verbuvalodtak,
és egy vezér irdnyitdsa ald tartoztak. Céljuk - a dicséségen tul - az el-
lenfé] draga fegyvereinek megszerzése volt.

A Klasszikus lovon vivott paros harc, a ,,tjostirozas’, a kopjatorés
volt. A mai embernek elsdsorban ez jut eszébe, ha a lovagi torna kertl
szoba. Itt a cél nem a zsdkmanyszerzés, hanem a dicséség kivivésa,
a ratermettség bizonyitasa volt. Ennek megfeleléen a tornak egyre
sportszertibbekké valtak, a szabalyok egyre finomodtak. Kiilon appa-
ratus jott létre ezek betartatasara, és a szabalyok ellen vétSket sulyos
megszégyenités érte — elvesztették a lovagi statuszukat.®

Hazankban még a lovagsag magyarorszagi 1étérél is vita bontako-
zott ki. Bertényi Ivan irja egy helytitt: ,Mérvaddnak szamito torténész
[Szlics Jend] tollabdl is megjelent olyan allasfoglalas, amely szerint
Magyarorszagon soha nem volt igazi lovagsag, tehat igazi lovagi iro-
dalom stb. meg sem sziilethetett” Ezzel a véleménnyel [marmint
Sziics Jendével] szllt vitdba Kurcz Agnes.

Szerinte a miles sz6 ,,katona” jelentésben az egész magyar kozépkor-
ban el6fordul. Az Istvan-kori ,kirdlynak szolgalatot teljesité katona’,
a késébbi varjobbagy utolsd nyomai a 13. szdzad elején bukkannak fel.
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2. Lovagok kopjatirése, Manesse-kddex, 14. sz. eleje

Az Istvan-kori ,.konnyt fegyverzetli szabad” a 12. szazad elejére rang-
ban emelkedik, a kovetkezd szazadban - a koznemesség kialakulasa
idején - olykor a serviens szinonimdja, majd a nehézfegyverzet széle-
sebb kort elterjedésével: pancélos lovas katona. A 13. szdzad masodik
felében, a fegyverzet és a lovagi tipusi harcmodor alapjan milesek
a kiilfoldi lovagok a csataban, s ennek mintdjara a magyarok is. A lova-
gi fegyverzetet nagybirtokosok és a kornyezetiikhoz tartozé jobban
szitualt koznemesek tudtdk megszerezni, a nemesitések ugyanakkor
eléggé felduzzasztottak a nemességet, amely tehat nem egyenlé a ,lo-
vagsaggal”. A 14. szdzad els6 felében, Karoly Rébert uralkodasa alatt
a miles elvétve mér ,lovag” is lehet. Inkabb egy tarsadalmi-etikai kate-
goria, a szazad masodik felétd] a kiilonboz6 kilfoldi kulturalis hatdasok
és kapcsolatok megélénkiilése, valamint az Anjou-hdazhoz kozel allo
nagybirtokos és tehetdsebb kozépbirtokos csoportok kulturalis 4tfor-
malodasa révén meggyokerezik a ,lovag” értelmezés. Az adatok tobb-
sége mégis a vilagi uralkodé osztaly gazdasagi-katonai elitjére utal, de
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nem a fontos hivatalok betéltsire. Kurcz Agnes szerint tehat zart ré-
tegrél nem beszélhetiink, de magyarorszagi lovagokrol igen, persze
a hazai viszonyoknak megfelel¢en”'’

Kurcz — Malyusz Elemérre hivatkozva - kifejti tovdbba, hogy a
13. szazadban hazankban az volt a tendencia, hogy a lovagsag legyen
azonos a nemességgel, tehat csak azok élvezhessék a nemesi kivaltsa-
gokat, akik képesek korszerl fegyverzettel harcba vonulni. Ennek
a feltételnek akkoriban még sokan meg tudtak felelni a kiralyi ser-
viensek, s6t a varjobbagyok koziil is, bar fegyvereik csak részben lehet-
tek lovagiak. Igazan lovagga az az el6kelé ur valhatott, akinek 6k
a szolgalataban dlltak. Nyugaton mér a 12-13. szazad forduldjan el-
kiiloniilt a lovagsdg és a nemesség, mig nalunk csak a szazad végére
zajlik le ez a folyamat."

A hazai lovagi réteg kialakulasaval szdmos, a nyugati lovagok koré-
ben mar kialakult szokds is meghonosodott nalunk, igy a mar emlitett
lovagi torna is. Ez a harcra nevelésnek egy komoly, sokszor halalos
er6probaja volt, ezért is iildozte korabban az egyhaz és tobb eurdpai
udvar, de a 13-14. szdzadban tinnepi kiilséségekben gyarapodva, t6-
meges lovagga avatasok, kiralyi talalkozdk, ,, Kerekasztal”-tinnepélyek
alkalméval Eurdpa-szerte hdditott. Tornan részt venni: a magat zart
osztalynak tekint6 lovagsag, fénemesség kivaltsaga lett.

Lovagi tornit, illetve ahhoz hasonlé harci jatékot mar Imre és
II. Andrés udvaraban is rendezhettek. Anonymus a tanu erre, aki
Arpad koraba vetiti vissza kora szokdsait. A nyugati tipusu torna mel-
lett a keleti eredett nyilas jaték is divott, a szokasos kiralyi ajandékok
sem maradtak el. Ismeretes, hogy Karoly Rébert idején mar voltak
rendszeres lovagi tornak, melyeken a kiraly személyesen is részt vett.
A torna igényelte a megkiilonboztetd jegyek hasznalatat, sisakdiszek
stb., a kiilonb6z6 cimeradomadnyok is tanusitjak ezt.

Nélunk a torna nem valt olyan népszeriivé, mint nyugaton, zart tor-
nanemesség sem alakult ki, mert minden nemes részt vehetett rajta.
A nyugati és magyar médon vivott tornak egyiddben egymas mellett
meglehettek, erre elsé példa volt II. Andras udvara, a szokasok keve-
redhettek, s6t, a magyar jatékokat akdr nyugatra is ,exportalhattak’”.

Mityds idejében az udvarban felajul a lovagi torna szokasa, de
csakhamar szélesebb korben ismertté valik, gyakoroljak, kozben 4t is
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alakul. A 16. szazadban Magyarorszagon is szorakoznak a vérosi pol-
garok harci, ritkabban lovagi jellegti jatékokkal, ekkor még komolyan
veszik, harci edzés a céljuk. A 18. szazadban lovagi viadalt vivtak I6ha-
ton, pancélban, sisakban, de pézndval és bunkdval is: az gy8zott, aki
ellenfelét lelokte a lovarol és elverte.'

A lovagi tornat azonban, mint mar emlitettem, csak kiilséségei-
ben lehet a parbajok el6zményének tekinteni. Sokkal fontosabb a ki-
alakul6 lovagi szellemiség, amely ha nem is valdsult meg teljesen
a gyakorlatban, de hatdsa szinte maig hat. Elég, ha arra gondolunk,
hogy a lovag vagy lovagias szavaknak manapsag is pozitiv a kicsen-
gésiik. Ez még inkabb igy volt a 19-20. szazad forduldjan, amikor ha
egy parviadalrol azt irtdk, hogy lovagias keretek kozott zajlott le,
a kozkelett felfogas értelmében ez azt jelentette, hogy az Gsszes sza-
bélyt betartottak.

S6t, a lovagias elintézés egyet jelentett egy tigy becsiiletes, ,tiszta”
lezardsaval. A lovagiatlan eljards pedig a becstelen szinonimédja lett.
Ugyanigy a korszak férfiidedlja, a becsiiletére kényes uriember a ko-
zépkori lovagok 6rokosének tekintette magat, amikor fegyveres elég-
tételt kovetelt vélt vagy valds sérelmeiért. Epp ezért érdemes megvizs-
galni a lovagi becsiiletfogalom kialakul4sét. Errél Kurcz Agnes igy ir:

»Bar a fidelitas és a batorsdg - mddosulva — el6keld helyét végig
meg6rzi, egyre fontosabba valik a becstilet (honor, Ehre), amely
a klasszikus etikdban részben még kozéleti erkdlcs, de voltaképpen a
nemesség régi erénye (v0. a név, a csaldd becsiiletét, ,tisztasagat”).

Maga a honor sz6 jelentése a korai kozépkorban ,,htibérjavadalom”,
vO. a hazai latinsdgban a ,,pro honore” birt varakat, javadalmakat, eb-
bél fejlodott ki a tisztség, tisztesség, tekintély, egy hiibérbirtoklastol
fiiggetlen becsiilet jelentése.

A kései kozépkorban éppen azért valik kozponti kategdriava,
mert az ordo militaris a kivaltsagosok (vilagi) rendjével lett egyenld,
a batorsag, a kiallas, az onfelaldozds, a hiiség egyre inkdbb a ,becsii-
let dolga”. ...

A lovagi becsiilet: nemesi becsiilet, és ezen az uton kévethetdk to-
vabb a feudalizmus bukasén tul a parbajoknak, a becstiletbirdsagok-
nak (részint istenitéleteken gyokerez8) hagyomanyai. Igaza lehet
Sandbergernek, hogy a lovagi becsiiletfogalom 14. szazadi fokozott
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(angliai) kultusza a lovagsag elvesztett katonai jelent6ségét kompen-
zalta.”

A masik kozépkori - kiilséségeiben részben a lovagi harcmodorhoz
hasonlit6 paros osszecsapasi forma — az itéleti bajvivas volt. A témat
eddig a legrészletesebben Pesty Frigyes foglalta 6ssze. Eredetét a po-
gany german, kelta és féleg skandinav torzsek itéleti szokasaiig vezeti
vissza. Els6 irdsos emlékiik, Pesty szerint, a burgundi térvényekben
talalhaté. Gundobald burgundi kirély osszefoglalta az akkori jogszo-
kasokat, és itt emliti el8szor a perdonté bajvivast.™

Késdbb a szali frankok torvényei is tartalmazzdk ezeket. Ugyszin-
tén a longobard térvények, amelyek mar megszigoritottdk, hogy mely
esetekben lehet alkalmazni az itéleti bajvivast.

I. (Nagy) Ott6 (935-973) mar olyan fontos jogi kérdésben, hogy
a nagysziilok utdni 6rokosodésben az unokdk versenyezhetnek-e a
sztil6kkel, perdonté bajvivast rendelt el.

Anglidban Hodité Vilmos idején is divott az itéleti vivas, féleg
a normannok gyakoroltak, szabad emberhez méltobbnak tartva, mint
az angolok altal inkabb preferalt tizprobit.

A szlavok szintén ismerték és gyakoroltdk az ordalia ezen formajat.

A legteljesebb Osszefoglalast a kozépkor e torvényeirdl a Szdsztii-
kor, illetve a valamivel kés6bb Osszeallitott Svdbtiikor adja. Mindkét
gyljtemény a 13. szdazadban keletkezett.'””> Magyarorszagon az itéleti
bajvivasoknak a szabalyai a kozépkori torvénykonyvekben ismeretle-
nek, csak egyszer van tiizetesebben megemlitve ez a téma, amikor Ma-
tyas és II. Ulaszlo az eltorlésiiket hatarozta el. Pesty szerint ez annak
ajele, hogy ez a szokas mar a 13. szdzadra kifejlddott, és be is tartottak.
Az okleveles gyakorlatban sokszor emlitik.'®

Féleg német teriileteken a leendd kiizdéfelek vadiratot (libellus)
nyujtottak be a bir6hoz, amelyben engedélyért folyamodtak, hogy iga-
zukat bajvivassal nyerhessék el. Ebben a vadlo fél el6adja panaszit, és
kéri a birdt, hogy amennyiben az altala megvadolt fél nem ismeri el az
altala el6adottakat, ugy parviadalon mérkézhessenek meg.

Magyarorszagon ilyen vadiratot nem talaltak, de a szerzd szerint
nélunk is 1éteznie kellett ilyeneknek. A bajvivds mindig a felek kolcso-
nos beleegyezésével tortént.
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A nélunk elfogadott kihivo jegy a facévek (chewk vagy chewewk)
volt, melyet a kihivé fél nyujtott at a kihivottnak. Ez csak Karoly Ro-
bert koratodl volt divatban.'” Annak biztositasara, hogy az érintettek
megjelennek a kitizott napon, nemritkan zalogot, néha tiszokat is ad-
tak a birénak.

Igazlatokat is kijeloltek, akik ellendrizték a fegyvereket és tigyeltek
a bajvivds szabalyainak betartatasdra. Ha a vivo felek egyike a kijelolt
napon napnyugtaig nem jelent meg, vesztesnek nyilvanitottdk.'
A kiizdelem alapjaban véve nem volt halalos, elég volt az elsé vér meg-
jelenése, vagy a fegyver kézbdl kiejtése. (Szigortan biintették, akirdl
kideriilt, hogy szandékosan dobta el a fegyverét.) A harc meghataro-
zott fegyverekkel zajlott. Magyarorszagon éltaldban a lovas Gsszecsa-
pas terjedt el: a felek kopjat tortek, majd karddal, illetve buzogannyal
mérkéztek meg.”

Az érintett felek sokszor nem személyesen dlltak ki, hanem foga-
dott viadort, igynevezett pugilt allitottak maguk helyett. Eurdpa sza-
mos orszagaban a pugil mestersége kozmegvetésnek 6rvendett, tobb-
nyire a szolgai sorban 1évék tizték. Ndlunk azonban ezzel a tevékeny-
séggel nemesitést is lehetett szerezni, a pugilok elsésorban tulajdonnal
bird, szabad emberek voltak. Hazankban az elsé irdsos adat a bajviva-
sokrol az az Istvan kiraly dltal adott oklevél, amelyben a zalavari Szent
Adorjanhoz cimzett apatsagot alapitja, ebben kiilon viadort jelol ki,
hogy az apétsag nevében kiizdjén meg.”

Az ordaliai bajvivasokra jellemz8 volt, hogy becsiiletbeli tigyekben
nem lehetett viadort fogadni. Aki fenntartotta a becsiiletsérté allitaso-
kat, de a parharcban legyézetett, azt tovabb nem béanthatta az ellenfele,
de becstiletét elvesztette.”

A magyar torvénykezés csak akkor emlékezik meg tiizetesebben
a perdontd bajvivasrol, amikor azt Matyas kirdly az 1486. évi 18. tor-
vénycikkével eltorolte. De ebben is van némi ellentmondas, hisz’ bizo-
nyos esetekben megengedte: ha példdul nincs tant egy tGtonallasnal,
vagy ha valaki tanuk nélkil ad at egy masik személynek bizomanyba
dolgokat, és késdbb nem tudnak megegyezni. Ezen kiviil az ilyen
tigyeket a curia militaris ald helyezte. II. Ulaszlé megismételte ezeket
a torvényeket.”
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Pesty személyes véleményét igy foglalja Ossze az itéleti bajviva-
sokrol:

»Az tigydontd bajvivas tehat azon torekvésbdl jutott a térvényho-
zasba, hogy a harcijog némileg szabalyoztassék, és hogy a bossztinak
a mennyire lehet, csak nyilvanos és kortilhatarolt kiizdtér engedtessék.
... Ismétlem tehat, hogy a bajvivasok a nemzetek jogtorténetében ha-
ladasra mutatnak. Ezek sziintették meg a vérbosszut és a nemzetségek
kozti harcot (guerre, Fehde). Mint bizonyitéki eljards pedig a maguk
koraban, ha nem is az egyediili, de bizonyosan a legfontosabb, legdon-
tobb jogi intézményt képezték, mely midén hanyatlani kezdett, és
a 15. szazadban a rémai jog behozatott, a kinvallatds kezdte ostorozni
az emberiséget.

A torturardl azonban senki sem fogja mondani, hogy az emberiség-
re nagyobb jotétemény volt, hogy igazsigosabb elven alapult, vagy
visszaéléseket kevésbé engedett keletkezni”>

A nyilvanos parharcok megsztinésével a titkosak kezdtek elterjed-
ni. Ennek kapcsan Pesty felteszi a kérdést, hogy a jelen kor parviadalai
vagy a régiek voltak-e a jobbak, elvégre a kozépkorban a hatalmassa-
gok el6tt nyilvanosan mérkdztek meg, a birak tigyeltek a szabdlyok
betartésara és az itéletek végrehajtdsara. Ezzel szemben: ,Mi jellemzi
a mai parviadalokat? Az, hogy a ki sértve érzi magat, 6nmaga vesz
elégtételt ellenfelén karddal, vagy pisztollyal, 6nmaga itél sajat tigyé-
ben, és emeli egyéni jogfogalmat az igazsag trénjara: Vajjon elébbre
van-e jelenkorunk e részben a bajvivasokat kedveld kozépkornal? —
alig merném allitani”*

Lathattuk tehat, hogy az itéleti bajvivast becsiiletbeli iigyekben is
alkalmaztak, s6t erre kiilon birdi szerv is 1étrejott, a mar emlitett curia
militaris, amely az ilyen tigyekben, el6szor csak egy sziikebb korben,
majd altalanosabban, itélkezett. Ezt a témat Hajnik Imre dolgozta fel,
aki a kovetkezoket irja e szervezet létrejottérol:

A kiralyi kuaria lovagi becstiletbirdsaga. Azokon a birésagokon ki-
viil, melyek a kiralyi kuriaban orszagos igazsagszolgaltatast voltak hi-
vatva kifejteni, volt ott még egy kivételes birsag, melynek kezdetben
nem orszagos, hanem udvari jelent6sége volt és csak késGbb vett fel
némi orszagos jelleget. Ez az in. curia militaris.
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Nevét e birosag attdl az elemtdl vette, melynek eredetileg szolgilt,
ti. a kiralyi udvarban vitézi, vagy mint nyugaton mondottak volna, lo-
vagi diszszolgélatot tevd elemt6l, mellyel okmanyainkban "aule regiae
milites’ név alatt a XIV. és XV. szdzadokban oly striin talalkozunk. Ez
udvari vitézi osztély, melyet a késébbi Arpad-korszak okmadnyai is em-
litenek, az Anjou-kiralyok udvardban valt tekintélyessé. Ott ugyanis
a nyugati lovagi élet szelleme, intézményei és formdi sokkal nagyobb
mértékben, mint azelStt érvényesiilvén, ez udvari vitézi osztalynak
szigoruan kellett kovetnie a lovagi viselkedés szabalyait, hogy ezzel
a kiralyi udvar diszét emelje. Es sajat becsiiletét minden foltt6] menten
tartsa. Személyére és becsiiletére ejtett barmely gyaldzatot tehat az ily
vitéz megtorlatlanul nem hagyhatott, és miutdn a maganbajra valé ki-
hivas hazankban sokaig nem divott, az ellenfelet elégtételre biroilag
szoritani kellett.

Igy valt sziikségessé a kiralyi udvarban a vitézi, vagy lovagi birésag,
melyet vagy a kiraly személyesen tartott, vagy pedig helyette az, ki az
udvarnak, e sz6 szoros értelmében, élén allott, t. i. az udvar ispanja
(comes curiale).®

Ez nem volt teljesen kiilonallo udvari tisztség, hanem az orszagbi-
réi méltésagnak maradt fiiggeléke.

»Kiils6 kifejezése az orszagbird ez allasanak a ‘comes’ cim, mely
1325-t6l fogva, midén azt mint elsé Kocski Sandor orszagbird viselte,
a vegyes hazakbeli kirdlyok egész korszaka alatt az orszagbird nevét
megeldzi, mind sajat kiadvanyaiban és pecsétjén, mind a hozza inté-
zett iratokban, s6t még a kiralyi kivaltsagok zaradékaban is, minden

mas méltdsagtol 6t megkilomboztetSleg”>

Kés6bb, mivel szaporodtak a perek, nem mindig az orszagbird ve-
zette le, hanem akit a kiraly megbizott, legtobbszor az udvarmester
(magister curiale).

»A curia militarisnak I. Karoly kiraly uralkodasa alatti megalakula-
saval a kiralyi kdridban létestilt egy birdsag, mely a személyes becsile-
tet érintd tigyekben itélt.

Csak természetes, hogy id6folytan nem csak az udvarhoz szoro-
sabb értelemben tartozok fordultak az ily tigyekben hozzaja, hanem
mas elGkel6k és vitézek is, kik ha hasonld esetben rendes birosagi titon
kell6 elégtételt nem reménylhettek, nehogy udvarképességiik veszé-
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lyeztessék, kérhették a kiralytol, hogy azt az 6 udvaraban a curia mili-
taris modjara (more curia militaris) intézhessék el. Ezzel e birdsag
a kirdlyi udvart meghalado¢ jelentéséget nyert””

Id6vel mind a birésag ala vont személyek szdma, mind az esetek
mennyisége és kiterjedése is megnétt. Mar nemcesak személyes becsti-
letet érinté kérdésekben lehetett a birdsaghoz fordulni, hanem akkor
is, ha valaki nemcsak a hitével, de a becsiiletével, az emberségével fel-
vallalt kotelezettségeket nem teljesitette. Péld4ul, ha valaki a felajan-
lott menedéket megszegte vagy elmulasztotta. Matyas és II. Ulaszlo
alatt az utonallas, a tanik nélkil felvett kolcson eltagadasa, a masra
bizott titok megsértése is a curia militaris ala tartozo tigy volt. Az ilyen
tigyekben a sértett a rendes birdsagok el6tt is kereshette az igazat, pél-
daul a szoval és tettel elkovetett becsiiletsértés miatt a megyénél.
A sért6 azonban, ha a lovagi birdsag elé idézték, ezt a rendes birdi utra
val6 hivatkozdssal nem keriilhette el.”®

A curia militaris eljardsainak csak igen kevés emléke maradt rank.
A curia militaris elé mindig a kiraly nevében idéztek. Barmelyik fél
elmaradasat becsiiletvesztéssel sujtottak. A birdsag esetrél esetre ala-
kult meg. A birdsag elétt megjelent felek a perbe bocsatkozas el6tt
egyezkedhettek. Bizonyitasi eszkoz — ha nem is az egyediili, de min-
denesetre f6 - a bajvivas volt. Ezt pedig mindig a birésag rendelte el
sajat hataskorébdl, nem pedig valamelyik fél kihivasa alapjan. Akar
a bajban, akar masképp, a perben elbukott felet becstelenség érte. Em-
beri becstiletét vesztve az elitélt csak gy, mint a hitszeg6, jogi cselek-
vOképességét veszitette.

S6t, a Harmaskonyv szerint az emberek tarsasagabdl kirekesztve,
fedetlen f6vel, mezitldb és kenderzsineggel Gsszetartott ruhazatban
kellett ezentul jarnia. E bintetésen, a makacssdgban vald elitéléstdl el-
tekintve, még a kirdlyi kegyelem sem valtoztathatott.”

A fentiekbdl kirajzolodik egy fejlédési folyamat: a lovagsag megje-
lenésével kialakul a lovagi becsiileteszmény. Ennek megvédéséhez
szervezett keretet biztosit az itéleti bajvivas intézménye, és létrejon az
a specialis birosag, amely dont az ilyen tigyekben. A lovag vagy a ne-
mes, ha ugy érezte, sérelem érte, van hovd forduljon, hogy akar fegyve-
res Gton is elégtételt vehessen.
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Ez a séma azonban akkor is fennmaradt, amikor az igazsagszolgal-
tatds valtozasokon ment keresztiil. Megsziint az itéleti bajvivas és a be-
csiiletbeli tigyekben eljar6 udvari birdsag. A becsiilet fegyveres meg-
védésének igénye azonban megmaradt, sét er6sodott is. Hiszen — mint
Kurcz Agnes is irja, hogy - a lovagi becsiilet fokozott kultusza mintegy
kompenzacioként épp akkor jelenik meg, mikor a lovagsag kezdi elve-
sziteni katonai jelentéségét.”

Mindezen hatasokat Magyarorszagon még a torok hodoltsag kora-
ban szokasba jott, torok-magyar bajviadalok is erésitették, melyekrél
Takats Sandor irt konyvet.

Takats szamos korabeli iratot tanulmdnyozott, és igen alaposan fel-
késztilt a korszakbdl, de egyfajta romantikus szemlélet jellemz6
a munkadjara. Ez a vitézi élet szépségeinek abrazolasdban, a hésiesség
és a lovagiassag favorizaldsaban jelentkezik, valamint abban, hogy
a torokoket olyan fajta ellenfélnek lattatja, akik pusztan a nemes, lova-
gias kiizdelem keresése miatt lennének az orszagban. Jellemz8ek az
ilyen mondatok: ,,A t6rokok, a kik a vitézségnél és a batorsagnal na-
gyobbra semmit sem tartottak, elismeréssel adoztak a magyar vitéz-
nek, a ki velok a bajt folvette, s magasztaltak, a ki a viadalban gy&ztes
maradt. Az ilyenek egészségére még a torok vitézek is nagyokat ittak,
s a j6 hirét messze f6ldon hordoztdk”*!

Persze a torokokhoz ftiz6d6 szimpatidjat a kora Bécs-ellenes ellen-
zékisége diktalta. Szintén kissé romantikus hajlamanak tudhatjuk be
az alabbi sorokat is: ,,A torok betelepiilése a nalunk hanyatléra fordult
lovagi életet Gjra foltamasztotta. A lelkes kiizdelmek id6vel aztan any-
nyira megerdsitették a vitézi szellemet, hogy a lovagi vilag viragszaka-
szava nalunk a XVI. szazad lett. Igen! Szép és lelkes vilag tdmadt nd-
lunk, melynek masat hidba keressiik. A kozépkori lovagok tobb lelke-
sedést nem vihettek harcaikba, mint a mieink a torok kiizdelmekbe.
S e kiizdelmek annyiban is hasonlitanak a let(int kor lovagi jatékaihoz,
hogy ugyszdélvan mindannyia az egyesek harci tudasan alapult s az
egyének kivaldsdganak a kimutatasat célozta”?

A bajvivasoknak megvolt a megfeleld ritudléjuk, pontos koreografia
szerint zajlottak: a kihivas és az el6késziiletek is a kor elfogadott sza-
balyrendszerén alapultak. A kihivo fél sokszor egy tollat helyezett el az
ellenséges varkapun, és aki elvette onnan, az elfogadta a kihivast. A tol-
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3. Magyar hadnagy és torok bég viadala, metszet, 16. sz.

lak fontos szerepet jatszottak a korszak 6ltozkodésében, szamos varban
és udvarhazban tartottak pavakat, darvakat, hogy tollaikkal ékesitsék
a katonak fovegeit, de még a lovak sorényére is jutott belélitk. Minél
modosabb volt a kihivé vitéz, annal szebb tollat kiild6tt. Magasabb ran-
guak strucc-, pava-, illetve kocsagtollat kiildhettek. Alacsonyabb ran-
guak beérték a daru- vagy sastollal is, ezzel f6ként a torokok éltek.

Szintén elterjedt szokds volt a ,fegyvermarasztalas’, ami annyit tett,
hogy a kihivé valamilyen fegyvert, legtobbszor kopjat szirt az ellensé-
ges sorompo elé. Gyakran levelet is téiztek mellé, kihivo levelet tobb-
nyire akkor irtak, ha konkrétan megnevezték, hogy kivel akarnak ki-
allni.

A levélben felsoroltak, hogy ki a kihivo, kiket gy6zott mar le. A le-
velek hangneme mindig feltinden udvarias, dicsérik a leendd ellenfél
erényeit.”

Béke idején azonban a hadvezetés, kiilonosen a bécsi, nem nézte jo
szemmel ezeket a rendbontésokat, ezért tiltottdk a viadalokat. Igy hat
sok vitéz nem allhatott ki kedve szerint a bajvivasokra. Ilyen esetekben
a kihivo fél mindent elkovetett, hogy mégis harcra birja ellenfelét.
Ugynevezett ,kot6dz8” levelet irtak, melynek hangvétele mar nem
volt olyan finom, ebben mar hatdrozottabban szdlitottak fel az illet6t
a kidlldsra. Ha még erre sem reagalt, akkor megszégyenitd ,ajandé-
kot” kiildtek neki, mocskolodo levél kiséretében. Ez az ,ajandék” tobb-
nyire rokafarok volt, illetve a magyarok a téroknek gyakran disznd-
farkat kildtek, hisz’ az iszlam tudvalevéleg tisztatalan allatnak tartja
a sertést.™
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Ha létrejott a megallapodas a bajvivasrol, akkor még sok dolga
akadt a részt vevo feleknek. Megfelel6 kiséretet kellett kiallitani, minél
nagyobb rangu vitézek csatlakoztak hozza, anndl jobban nétt a presz-
tizse. Illett a legjobb loval, legdiszesebb felszereléssel, fegyverekkel ki-
allni. Ezutan hitlevélrél kellett gondoskodni, ezeket azon varak kapi-
tanyai allitottak ki, amelyek emberei verekedtek meg. Ezekben a hitle-
velekben pontosan rogzitették a kiséret létszamat, a helyszint.
Megfogadtak, hogy a tertiletiikon atvonul6 kiséreteket sértetlentil at-
engedik.”

A megjelent felek azutan el6szor is igazlatokat jel6ltek ki, ez a funk-
ci6 sokban emlékeztet a kés6bbi parbajsegédekére, 6k tobbnyire a ta-
pasztaltabb vitézekbdl keriiltek ki, akik mar jol ismerték a végbeli szo-
kastorvényt. Feladatuk a feltételek megallapitasa volt, a fegyverek
megvalasztasa stb. Sokszor vélasztottak kezeseket, akik tulajdonkép-
pen tuszok voltak, annak biztositdsara, hogy betartjdk az el6re megbe-
szélt szabalyokat.*

Maguk a viadalok sem voltak mindig egyformak, bar a bajviadalok
modjat és feltételeit az igazlatok szabtak meg, a részt vevé felek kivan-
saga volt a donté. Fontos szempont volt a kihivé levél hangneme, ha
nagyon sért6, mocskol6do levelet kapott valaki, akkor ragaszkodnia
kellett a haldlos parharchoz. Altalinosan elfogadott esetben azonban
sokszor csak kopjatorésre keriilt sor. Ez sokkal inkabb hasonlitott
valamiféle ,,sporteseményre”, mint élet-haldl harcra.

Célja egymas tuddsanak kiismerése és a gyakorlatban tartas volt.
Szintén ilyen célzattal kiizdottek meg a fiatalok is, ez inkabb egyfajta
nevelés, batorsagproba volt.

Az ilyen viadalokat jatéknak nevezték, és nem is rendes nehéz baj-
vivé kopjaval, hanem hajlékony, feny6fa nyeld kopjaval vivtak meg.
Az ,igazi” 6sszecsapasokban rendszerint 16hatrél, kopjaval igyekeztek
egymast kivetni a nyeregbdl, ha ez nem sikeriilt, vagy mindkét fél
a foldre zuhant, szablyaval estek egymdsnak. Ha a viadal az el6re meg-
beszéltek szerint nem haldlos kiizdelemre szolt, akkor a megsebestilt
vagy foldre keriilt harcosnak megkegyelmezett az ellenfele, az alul
maradt a kezét nyujtotta, ezzel ismerte el vereségét. Ezutan tdrsai elvi-
hették a helyszinrél, a gyéztest pedig mindkét fél megtapsolta. A hala-
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los végti viadalok esetében a feliilkerekedd bajvivo levagta ellenfele
fejét, és tobbnyire magdval vitte, mint gy6zelmi jelet.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a térék hodoltsag kordnak bajvia-
dalai csak kiilsdségeikben hasonlitottak a kozépkori lovagi viadalok-
hoz. Résztvevéik tarsadalmi helyzete, de legféképpen a céljai merében
masok voltak. Erre a korszakra kialakult egy vitézlé rend, hivatésos,
tobbnyire végvarakban szolgélatot teljesité katonakbol. Ellentétben
a lovagsaggal, szép szammal talalhatunk kozottilk nem nemesi szér-
mazasuakat is. E réteg sajatos szokdsai kozott a bajvivasok kiilonleges
szerepet toltottek be. Mindenekel6tt a hierarchiaban valé emelkedést
szolgaltdk. Egy vitéz kiemelkedésének legfontosabb eszkoze egyéni
batorsdganak bemutatdsa volt. Erre harcban, illetve parviadalokban
keriilhetett sor, ha egy katona kiemelked§ ,,tréfedkat” szerzett ezekben
a viadalokban, vitézi hirneve novekedett, és ez a ranglétran torténd
elémenetelét eredményezhette. Szdmos ilyen katonai karriert isme-
riink ebbdl a korszakbdl, amikor valaki egyszer(i végvari legénybdl
varkapitanysagig vagy még tovabb emelkedett.

Ebbe a karrierbe a megnemesités is szervesen beletartozott. A sza-
zad elején Dozsa Gyorgy is igy emelkedett ki. De nevezetes volt Thury
Gyorgy, aki kozlegénybdl fékapitanysagig vitte.*® Hasonld palyat futott
be berenhidai Huszar Péter is, aki lovas félegénybdl - egy kacska-
ringds palyat befutva — erdélyi udvari méltdsag, majd ismét a kiraly
partjara allva f6kapitany és lugosi, valamint karansebesi ban lett.”

Ennél is fontosabb szamunkra az a momentum, hogy ezek a viada-
lok két ellenséges hadsereg tagjainak az dsszecsapasai voltak, rdadasul
mas vallast katonakrdl volt sz6. Ez 1ényegesen megkonnyitette az azo-
nosulast, hiszen a kereszténységért és a hazaért vivott harcrdl volt szé.

Tehat az ily modon kivivott hirnév egy adott kozosség, az egész ma-
gyar vitézl6 rend kollektiv élménye lett. Hiszen elsésorban kozottiik
terjedt el egy-egy dicsé tett hire, és kozosen sirattdk meg egy-egy ne-
ves bajnok halalat. Ennek a vitézi kozosségnek az értékrendje, mint
azt Takats Sandornal lathattuk, a kés6bbi korok felfogdsaban a lovagi
értékekhez kapcsolddott.

A térok-magyar viadaloknal figyelhetjiik meg el6szor, hogy a részt-
vevOk sokszor a sajat felsébb vezetdik engedélye nélkiil, sét olykor ki-
fejezett tiltasa ellenére szalltak harcba. A bécsi udvar fontosnak tartot-
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ta a torokkel kotott békéket (féleg, ha més irdnyban folytatott hédbo-
ruihoz nyugalomra volt sziiksége a magyar végeken), és ezért
szigortan tiltotta a bajvivasokat. Am ha a kihivott fél gyaldzkodo, be-
csiiletébe gazold levelet kapott a kihivotodl, akkor semmilyen fels6bb
parancs nem tudta visszatartani attdl, hogy megverekedjen. Elvégre
a becsiilet és a jo hirnév mindennél fontosabb volt, és az ezeket ért
tamadasokat csak halalos parviadallal lehetett megtorolni.,, A becsiile-
ten esett foltot csak vér moshatja le” - irja Takats.*

Ez pedig a kiils6ségeken tul nagyobb hasonlésagot mutat a 19-20.
szazad parbajaival, hiszen akik e témaban tollat ragadtak, legyenek
a parbaj ellenségei vagy hivei, abban egyetértettek, hogy az allam tor-
vényei és a tarsadalmi megitélés kozott jelentds killonbség van. Aki-
nek pedig valasztania kell a kettd kozott, leggyakrabban a tarsadalmi
nyomasnak engedelmeskedik, akdr a torvényekkel szemben is.

A sok hasonldsag ellenére a torok-magyar bajvivasokkal lezarult
egy korszak. Az ezutan lezajlott paros Osszecsapasok ugyanis abban
mutatnak jelentds eltérést a korabbiaktdl, hogy résztvevéik mar a sajat
neviikben, a sajat becsiiletiik megvédése érdekében léptek fel. Ha
masvalaki, példdul egy holgy érdekében ragadtak fegyvert, ezzel a cse-
lekedettel is els6sorban a sajat jo hirneviiket oregbitették, a sajat tarsa-
dalmi pozicidjukat erdsitették. Noha korabban is lehetett itéleti bajvi-
vast kérni a curia militaristdl, de aki ily modon taldlta meg az igazat,
az egyben az isteni igazsag letéteményesének érezhette magat. Hisz az
egyhaz és az uralkod¢ altal szentesitett szerv jovahagyasaval kiizdhe-
tett a becstiletéért.

A késébbi korok parbajozéi nem tudhattak a hatuk mogott ilyen
legitimizaciot. Az allamhatalom - az itéleti bajvivasok és a lovagi be-
csiiletbirosagok megsziintével — a térvénykezést minden szinten az
irdnyitasa ala igyekezett vonni. Ett6l kezdve tildozendévé valt, ha
apolgarok egyénileg vettek fegyveres elégtételt a becsiiletiiket ért sére-
lemért.

Hazankban az elsé tilalom Matyas kiralytol ered, ez még a perdon-
t6 bajvivasokra vonatkozik, de mar érinti a becstiletiigyeket is.

Az 1486. évi 18. tc. bevezetdjében azzal indokolja az itéleti viadalok
betiltasat, hogy sok csalas fordult el8, a megbizott viadorokat (pugilo-
kat) sokszor lefizették, hogy ne verekedjenek teljes er6bedobassal.
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TRIPARTITVM OP VS:
TVRIS CONSVETVDINARII 13
dyti Regri Hungarizx,

PER SPECTABILEM ET MAGNIFICVET
Dormiaam sxeruanyn de Werbewts. Peforst
prefeniz RegieWictach oim Locum
Cpermem,sEruraosiné i,

Hceeit o Tinlorum pes guom
ligensimug,

4. A Tripartitum
cimlapja, 1545

Egyébként is az esetek jelentés tobbségében mindig akad valami-
lyen bizonyiték, tanti vagy dokumentum, amelyre épiteni lehet az itél-
kezést. A tilalom azonban nem teljes, ha akad olyan {igy, melyben sem-
milyen kiilsé bizonyiték nincs - ilyen esetben megengedett a bajvivas.
Ezek azonban jellemzden a becsiiletet érint6 tigyek, igy ezek a kiraly
katonai kuridjara (lovagi becsiiletbirésagara) tartoznak és nem a tor-
vényszékre."!

Itt még tehdt a kozépkori elv érvényesiil, a becstiletet érinté kérdé-
sekben van olyan szerv, amelyhez fordulni lehet, és amely donthet,
hogy megvivjanak-e az ellenfelek. Késébb azonban Werbdczy Hdr-
maskonyvének IL rész II. cime mar egyértelmtien az itéleti parviada-
lok betiltasarol rendelkezik, anélkiil hogy a becstiletbeli kérdéseket
kiilon birdi szerv elé rendelné.*” Igaz ugyan, hogy a masok becsiiletébe
gazoldkra is van kilon paragrafusa, dm ez csak pénzbirsagot r6 ki.*

Tudvalévd, hogy bar a Tripartitumot a kiraly is aldirta, és a rendek
is elfogadtak, kihirdetésre azonban nem keriilt. Mégis a varmegyék
— egyéb Osszefoglald szabalygytjtemény hijan — hasznalni kezdték, ugy-
hogy hatdsa évszazadokig meghatdrozta a jogi gondolkodast Magyar-
orszagon. A 16. szazadra tehat mar el6allt az a helyzet, amelyrél a ké-
s6bbi korok parbajjal foglalkozo szerzéi is panaszkodtak: a becsiiletet
sérté megnyilvanulasokat fegyverrel megtorolni tilos, és nincs is olyan
specidlis szerv, amelyhez fordulni lehetne ilyen esetekben. A birdsa-
goknal ugyan lehet panaszt tenni, am azok csak pénzbirsagot szabhat-
nak ki, pedig a korabbi szdzadok gyakorlata a fegyveres elintézési mo-
dot tartotta egyediil iidvézitdnek. Igy hat egyénileg ragadtak fegyvert,
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akik ugy érezték, hogy csak ezen az tton tudjak megvédeni becsiiletii-
ket. Ez az individualizacios folyamat a 16. szazadtdl vette kezdetét
nyugaton. Nalunk a torok jelenléte miatt némileg kés6bb, a 17. szdzad
végétodl figyelheté meg mindez.

A reneszansz Italia ifjl nemesei voltak azok, akik kozott eldszor ter-
jedt el a becsiiletbeli igyek parbajjal valo lezarasa. Ezen nem is csodal-
kozhatunk kiilondsebben, ha figyelembe vessziik, hogy szintén innen
szarmazik az italiai gondolkozoknak oly kedves virti: fogalom is. Ma-
chiavellinél ez még a j6 uralkodé tulajdonsagaként jelenik meg, egy-
fajta férfias batorsagot jelent, ugyanakkor a politikai koriilményekhez
val6 tigyes alkalmazkodas képességét is. A koztudatban azonban, ért-
het6 modon, az elsé jelentése terjedt el igazan.

Szintén italiaiak voltak a parbaj elsé teoretikusai is. Koranak hires
jogasza Andrea Alciato (1492-1550) volt az, aki tobb munkdjaban is
leirta azon szabélyokat, hogy miként kell viselkednie egy uriember-
nek, ha parbajba keveredik.

A legelterjedtebb, e témdval kapcsolatos konyv, Girolamo Muzio
(1496-1576) Il duello cimii értekezése volt, amely 1550-ben jelent meg
Velencében.*

Italia utan Eurdpa nyugati felében, de f6leg Franciaorszagban iitotte
fel a fejét a parbajlaz. A francia nemesség onritkitasat a kirélyok szigo-
ru rendeletekkel probaltak korlatozni. Elséként II. Henrik tiltotta be
a parviadalokat 1547-ben. A tilalmat 1560-ban IX. Karoly is megismé-
telte. SOt, a tridenti zsinat egyhdzi atokkal sdjtotta a parbajozokat.
Mindennek azonban kevés eredménye volt, IV. Henrik 1599-ben fel-
ségsértének nyilvanitotta, aki parbajt vivott. Egyes adatok szerint eb-
ben a korszakban, tiz év alatt mintegy hatezer nemes esett el parbaj-
ban. Talan mivel a tiltas reménytelenségét belatta, IV. Henrik ugy ren-
delkezett, hogy abban az esetben megengedi a fegyveres elégtételt, ha
Franciaorszag marsalljai megéllapitjak a becstilet sérelmét.*

Richelieu biboros szintén a parbaj ellen hozott intézkedéseket. Sze-
mélyes ellenszenvén tul (a batyja is parviadalban esett el) az is erre
késztette, hogy a kialakulé abszolut allam nem tirhette alattvaldinak
Onkényes torvénykezését. Raadasul a legértékesebb alattvalokrol, ka-
tonatisztekrdl és nemesekrdl volt sz6.*
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Ugyanez okbol XIV. Lajos drakéi rendeletekkel igyekszik elejét
venni a parviadaloknak. A résztvevoket megfosztottak nemességiik-
t6l, ha halalos végl az osszecsapas, a tilélét mint gyilkost vonjak kin-
padra, birtokait elkobozzdk. Még a segédek is silyos biintetésre sza-
mithattak, és az elhunyttél is megtagadtak az egyhézi szertartdst. Am
ez a szigor csak ideig-oraig korlatozhatta a parbajokat, melyek a Nap-
kiraly halala utdn ujra megsokasodtak.”” Hasonl6 volt a helyzet a tobbi
eurdpai allamban is: Anglidban el8szor 1614-ben tiltotta be az uralko-
do a parbajozést, majd kés6bb sorra ismételték ezeket a rendeleteket.*®
Poroszorszagban Frigyes Vilmos, majd Nagy Frigyes hozott torvénye-
ket a parviadal ellen. Az orosz Nagy Péter car pedig akasztofara itélte
a parbajozokat.”

Osszességében elmondhat6, hogy a meger8s6dé éllamhatalom se-
hol sem nézte j6 szemmel, ha a polgarai 6nkényesen veszik keziikbe az
igazsagszolgaltatast, még ha csak az egyéneket érint6 becsiiletiigyek-
rél volt is sz6. Anndl is inkdbb, mert a parbaj mindeniitt kizardlag
a nemesség kivaltsaga volt. Igy aztdn az dllamot szolgalé réteg képvi-
sel6i, tisztviselSk, katonatisztek vesztek oda. Az ismételt tiltdsok azon-
ban eredménytelennek bizonyultak, a kézépkor lovagi 6roksége erd-
sebbnek bizonyult az abszolut allam szigoranadl.

Kivételt ez aldl csak a nagy, egész tarsadalmat megmozgatd torté-
nelmi események kora jelentett. Ilyen volt a nagy francia forradalom
id@szaka, amikor nemcsak Franciaorszagban, de Eurdpa-szerte csok-
kent a parviadalok szama. Ebben annak is szerepe volt, hogy a meg-
el6z6 évtizedekben a felvilagosodas gondolkodoi elitélték a parba-
jozédst.”

A 19. szazad elején azonban ismét emelkedd tendencia figyelhetd
meg, bar a parbajok szama Nyugat-Eurépaban mdr nem érte el a 18.
szazad elejének a szintjét. Az emelkedésben kozrejatszott a romantika
kozépkor- és lovagkultusza is.”!

A 19-20. szézad forduldjira Eurdpa ,,parbajtérképe” jelentds eltéré-
seket mutat. Angliaban, Skandinaviaban és a Benelux allamokban eré-
teljesen csokken a szamuk. A latin orszagokban tovabbra is jelen van,
f6leg a katonatiszti réteg és a nemesség parbajozik. Németorszagban
szintén a tisztek és a didksag mérkdzik meg. Bar a német didkszovet-
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ségek, a Burschenschaftok ritudlis parbajait, a mensurokat, inkabb egy-
fajta sportként kell felfogni.

A kelet-eurodpai allamokban és Oroszorszagban szintén magas volt
a parviadalok szama.”> Magyarorszagon, a jelzett iddszakban, a parba-
jok szdma egyértelmtien emelkedett. A kovetkez6kben ennek a jelen-
ségnek az okaira szeretnék kitérni.





