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| A tudomdény és a politika
mint hivatds |




A tudomény mint hivatds*

Onok azt kivantak, hogy eléaddsom téméja a ,,tudo-
many mint hivatas” legyen. Nos, nalunk kézgazdaszok-
ndl afféle pedantéria — amelyhez most én is hii mara-
dok -, hogy mindig a kiils¢ viszonyokbdl indulunk ki,
ebben az esetben tehat a kovetkezé kérdésbol: mi a tu-
domény mint hivatas a sz6 anyagi értelmében? Ez vi-
szont ma gyakorlatilag lényegében a kovetkezd kérdést
jelenti: hogyan alakul annak a végzett hallgaténak
a helyzete, aki eltokélte, hogy a diplomas palyak koziil a
tudomdnynak szenteli életét? Hogy megértsiik, miben
rejlik e tekintetben német viszonyaink sajatossaga, cél-
szerl lesz, ha az 0sszehasonlitas eszkozéhez folyamo-
dunk, és megnézziik, mi a helyzet abban az orszagban,
amely ezen a téren a legélesebben kiilonbozik télink,
vagyis az Egyesiilt Allamokban.

Naélunk - ezt mindenki tudja — annak a fiatalember-
nek a pélydja, aki a tudomanyt valasztja hivatdsul, rend-
szerint a magantanari (Privatdozent) allassal kezdddik.

* Max Weber a Szabad Didkszovetség [Freistudentischer Bund]
felkérésére, ,A szellemi munka mint hivatas” [Geistige Arbeit als
Beruf] cim( eléadds-sorozat keretében két el¢adast tartott Miin-
chenben, 1917. november 7-én ,,A tudomany mint hivatas” [Wis-
senschaft als Beruf], 1919. janudr 28-4n pedig ,,A politika mint
hivatas” [Politik als Beruf] cimmel. A szerzé éltal véglegesitett
szovegek 1919 oktoberében jelentek meg nyomtatasban.



Miutan megirt egy konyvet és letett egy tobbnyire for-
malis vizsgat a kar el6tt, elbeszélget a megfelelé szak
képvisel6jével, majd annak beleegyezésével habilital va-
lamelyik egyetemen, és ingyenesen, csupdn a hallgaték
altal fizetett leckepénzért el6addsokat tart, melyeknek
targyat maga hatarozza meg dltaldnos témakorén beldl.
Amerikdban rendszerint egészen masként indul a palya,
nevezetesen asszisztensként alkalmazzak az illetét.
Nagyjabol hasonld a helyzet ahhoz, ami nalunk szokas
a természet- és orvostudomanyi karok nagy intézetei-
ben: itt ugyanis az asszisztenseknek csupan egy téredéke
— és altalaban az is csak késébb - torekszik a formalis
magantanari habilitacidra. A kiilonbség gyakorlatilag
azt jelenti, hogy ndlunk a tudomény miivel6jének pélya-
ja alapjaban véve plutokratikus kovetelményekre épiil.
Egy teljesen vagyontalan fiatal tudoés részérdl ugyanis
hallatlan merészség, ha egydltalan vallalja az egyetemi
pélya feltételeit. Néhany évig mindenképpen ki kell tar-
tania anélkiil, hogy tudna, csakugyan lesz-e majd esélye
annak az allasnak a megszerzésére, amelybdl képes meg-
élni. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban biirokra-
tikus rendszer all fenn. Itt a fiatalember kezdettdl fogva
fizetést kap. Természetesen szerényet. Fizetése tobbnyire
alig éri el a nem teljesen tanulatlan munkds keresetét.
Mindamellett mégis biztosnak latszo6 allassal kezd, mert
javadalmazasat szilardan rogzitik. Persze ugyanugy fel
lehet neki mondani, mint a mi asszisztenseinknek, és ezt
sokszor konyortelentl tapasztalja is, ha nem felel meg
a varakozasnak. Ennek pedig az a lényege, hogy ,telt
haz” el6tt tartsa az el6adasokat. Ilyen egy német magan-
tandrral nem eshet meg. Ha egyszer elfogadtak, tobbé
nem szabadulnak téle. Igaz, neki nincsenek ,igényei”, de



él benne az az érthetd elképzelés, hogy miutan évekig
tevékenykedett, valamiféle erkolcsi joggal elvarhatja,
hogy tekintettel legyenek ra. Espedig - ez sokszor na-
gyon fontos - olyankor is, valahdnyszor felvetédik mas
magantanarok habilitalasa. Kinos dilemma adddik eb-
bél: vagy habilitalni kell elvileg mindenkit, aki derék tu-
ddsnak bizonyul, vagy tekintettel kell lenni a ,,tanerd-
sziikségletre”, vagyis a mar mtikodé el6adoknak oktatdsi
monopoéliumot kell adni. A kérdés osszefiigg az akadé-
mikusi hivatasnak azzal a kétarctusagaval, amelyre
mindjart ratérek. Az illetékesek tobbnyire a masodik
megoldas mellett dontenek. Ezzel azonban fokozddik
az a veszély, hogy minden tanszékvezet$ tanar - bar-
milyen lelkiismeretes is szubjektive — mégiscsak a sajat
tanitvanyait részesiti elényben. Ami engem illet — hogy
ezt is elmondjam -, a kovetkezd elvhez tartottam ma-
gam: a ndlam végzett tudésnak valaki mdsndl kell jo-
got szereznie és habilitdlnia. Csakhogy az eredmény az
lett, hogy egyik legjobb tanitvanyomat masutt eluta-
sitottak, mert senki sem hitte el neki, hogy ez volt az iga-
zi ok.

Van még egy kiilonbség Amerikahoz képest: nalunk
a magantanar altalaban kevesebbet adhat el6, mint sze-
retne. Jog szerint ugyan barmennyi el6addst tarthatna
a szakjabdl, ez azonban dridsi tapintatlansagnak szamit
az id6sebb oktatokkal szemben. Ugyhogy a ,,nagy” el6-
adasokat a szak képvisel6je tartja, a magantanar pedig
beéri masodrangu kollégiumokkal. Elénye ennek, hogy
ha kényszerten is, de a fiatal években marad szabad id6
a tudomanyos munka szdmara.

Amerikaban mas az elv. A tanar éppen fiatal éveiben
erésen tul van terhelve, pontosan azért, mert megfizetik.



Igy példaul egy német nyelv- és irodalomtanszék rendes
tandranak egész munkdja, mondjuk, hetente egy harom-
oras kollégium Goethérdl, és ezzel kész — ezzel szemben
az asszisztens boldog lehet, ha heti tizenkét 6raban nem-
csak a német nyelvet kell sulykolnia, hanem még kolts-
ket is méltathat, mondjuk Ludwig Uhland méret( tehet-
ségekig. Mert a tantervet a szakok hivatalos férumai
irjak el6, s e tekintetben az asszisztens ugyanolyan fiiggd
helyzetben van, mint nalunk a természet- és orvostudo-
manyi karokon az intézeti asszisztens.

Madrmost vilagosan megfigyelhetd, hogy egyetemeink
Ujabban a tudomany mind nagyobb teriiletein amerikai
iranyban fejlédnek. A nagy orvosi vagy természettudo-
manyos jellegli intézetek ,,dllamkapitalista” vallalkoza-
sok. Igen szamottevd pénzosszegek nélkiil nem mikod-
hetnek. Es itt bekovetkezik az, ami a t6kés tizemelés
megjelenését mindeniitt kiséri: a ,,termelési eszkozok és
a munkas szétvalasa” Vagyis a munkas, az asszisztens ra
van utalva az allam altal rendelkezésre bocsatott munka-
eszkozokre; ennek kovetkeztében ugyanugy fligg az in-
tézet igazgatdjatdl, mint a gyari alkalmazottak — hiszen
az intézet igazgatoja teljes johiszemiiséggel azt képzeli,
hogy az intézet az ,0vé”, s rendelkezik is vele -, s az asz-
szisztens sokszor ugyanolyan ingatag helyzetbe keriil,
mint minden ,,proletaroid” egzisztencia és mint az ame-
rikai egyetem asszisztense.

Német egyetemi életiink, mint egyéltalan egész éle-
tiink, igen lényeges pontokban amerikanizalédik, és
meggy6z6désem, hogy ez a fejlédés magaval sodorja
majd azokat a szakokat is, ahol — mint az én szakom ese-
tén ma még jelentés mértékben - a kézmiives maga bir-
tokolja munkaeszkozét (lényegében a konyvtarat),



ugyanugy, mint egykor a multban az ipari kézmtves.
A fejlédés teljes lendiilettel folyik.

E megoldas technikai el6nyei éppugy kétségbevonha-
tatlanok, mint minden tékés és egyuttal biirokratizalt
tizemben. De az ott uralkodé ,szellem” egészen mas,
mint a német egyetemek patinas torténelmi légkore.
Kiilsdleg és belsoleg egyarant rendkiviil mély a szakadék
az ilyen nagytékés egyetemi vallalkozas fénoke és
a megszokott régi stilusu tanszékvezetd tanar kozott.
A belsé magatartas tekintetében is. Ezt e helyiitt nem
részletezem tovabb. A régi egyetemi rend kiilséleg és
belséleg egyarant fiktivvé valt. Megmaradt azonban, sét
lényegesen megszilardult az egyetemi pdlyafutds egyik
sajatos mozzanata: egyszerlien kockdztatds kérdése,
hogy egy ilyen magantandrnak, de még inkabb egy asz-
szisztensnek sikeriil-e valaha is tanszékvezet$ tanarra
vagy éppenséggel intézeti igazgatdvd valnia. Kétségte-
len, hogy e téren nem csak a véletlen uralkodik, de rend-
kiviil nagy mértékben mégis az. Alig ismerek még egy
palyat ezen a f6ldon, ahol a véletlennek ekkora szerepe
volna. Ezt anndl nyugodtabban mondhatom, mert sze-
mély szerint én is néhany tokéletes véletlennek kdszon-
hetem, hogy annak idején, egészen fiatal éveimben ki-
neveztek egy szak rendes tandrdnak, holott ezen a szakon
akkoriban tobb, velem egykoru tarsam tagadhatatlanul
tobbet nyujtott nalam. Mindenesetre azt képzelem, hogy
e tapasztalat jovoltabdl tisztabban latom ama sokak-
nak meg nem érdemelt sorsat, akiknek életében a vélet-
len éppen az ellenkezd szerepet jatszotta és jatssza még
ma is, és akik ebben a kivalaszté apparatusban minden
joravalosaguk mellett sem nyerik el az ket megilletd
allast.



Marmost azt, hogy a kockaztatasnak nagyobb szerepe
van, mint maganak az érdemnek, nem kizardlag és nem
is els6sorban az emberi gyarlésagok okozzak, habar
ezeknek természetesen ugyanugy szerepiik van ebben
a kivélasztasban, mint minden masban. Mégis igazsag-
talansag volna, ha a fakultasok vagy a minisztériumok
illetékeseinek személyes fogyatékossagait tennénk fele-
16ssé azért, mert az egyetemeken tagadhatatlanul oly sok
kozépszert figura tolt be kiemelked6 szerepet. Az okot
az emberi egyiittmiikodésnek, kivalt kiillonbozé testiile-
tek — ez esetben a javaslatot tevé karok és minisztériu-
mok - egylittmtikodésének a torvényeiben kell keresniink.
Hogy egy parhuzamos jelenséget emlitsek: szazadokra
visszamendleg végigkovethetjiik a papavalasztasnal ér-
vényesiil6 folyamatokat, a hasonlé jellegli személyi kiva-
lasztas legfontosabb ellenérizheté példdjat. A ,favorit-
nak” tekintett biborosnak csak ritkdn van esélye arra,
hogy gy6zzon. Altaldban a kettes vagy hdrmas szdmu
biborost vélasztjdk meg. Ugyanezt latjuk az Egyesiilt Al-
lamok elnokénél is: csak kivételesen torténik meg, hogy
a legelso, tehat a legesélyesebb kapja meg a partgytilésen
a »jelolést” s inditja el aztdn a valasztasi hadjaratot —
tobbnyire a kettes, de gyakran a harmas szamu esélyes
az. Ezekre a kategoridkra az amerikaiak mar technikai-
szociologiai kifejezéseket is gyartottak, és nagyon érde-
kes lenne megvizsgalni e példakon, hogy milyen torvé-
nyek érvényesiilnek a kollektiv akaratképzéssel torténd
kivalasztaskor. Most ezt itt nem tessziik meg. Ezek a tor-
vények azonban a mi egyetemi kollégainkra is érvénye-
sek, és nem azon kell csodalkozni, hogy itt elég gyako-
riak a melléfogdsok, hanem azon, hogy mindennek elle-
nére még mindig igen jelentds a megfeleld kinevezések
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szama. Abban, hogy csakis a kényelmes kozépszernek
vagy a strébernek van esélye, csak olyankor lehetiink bi-
zonyosak, amikor — mint némely orszagban - a parla-
ment, vagy mint eddig nalunk, az uralkodé (a kettének
teljesen azonos a hatdsa), vagy most a forradalmi hata-
lom politikai okokbodl beavatkozik.

Egyetlen egyetemi oktaté sem gondol vissza szivesen
a kinevezése koriili huzavondakra, mert ezek ritkan kelle-
mes emlékek. Es mégis nyugodtan allithatom: az altalam
ismert szdmos esetben kivétel nélkiil megvolt az illetéke-
sekben az a jo szdndék, hogy kizarélag a targyi tényezd-
ket engedjék érvényesiilni.

Mert még tovabb gondolva azzal is tisztaban kell len-
niink, hogy nemcsak a kollektiv akaratképzéssel torténd
kivalasztas fogyatékossagan mulik, hogy az akadémikusi
sors alakuldsa oly messzemenden kockazatos. Minden
fiatalembernek, aki tudési hivatast érez magéaban, fel
kell ismernie, hogy a ra varé feladat kétarci. Nemcsak
tudosi, hanem tandri képességre is szert kell tennie.
Es a kettd egyéltalan nem esik egybe. Lehet valaki egé-
szen kivalé tudds és egyenesen kétségbeejtden rossz ta-
nar. Emlékszem olyan nagy emberek, mint Hermann
von Helmholtz vagy Leopold von Ranke tandri tevé-
kenységére. Es itt egydltalan nem ritka kivételekrél van
sz6. Csakhogy a dolog ugy all, hogy egyetemeink, kiilo-
nosen a kisebb egyetemek kozott a lehetd legnevetsége-
sebb konkurenciaharc folyik a latogatottsagért. Az egye-
temi varosok helyi nagysagai az ezredik hallgaté
tiszteletére tinnepséget rendeznek, a kétezredik hallga-
tot pedig legszivesebben faklyasmenettel iinnepelnék.
Ha a kozvetleniil rokon szakok valamelyikén ,,vonzé”
eléadot neveznek ki, ez — valljuk meg végre nyiltan —
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kozvetleniil érinti a tandijhoz fiz6d6 érdekeket, de kii-
l6nben is, a hallgatok 1étszama szamszer(ien kézzelfog-
haté jele annak, hogy az el6ado bevalt. A tudosi mindség
ellenben nem mérhet6 le, és éppen a merész Gjitoknal
sok esetben (és egészen természetes modon) vitathatd.
Ezért altalaban mindenkit btivoletében tart a nagy hall-
gatoi létszam mérhetetlen dlddsa és értéke. Ha egy tandr-
rél elterjed az a vélemény, hogy rossz oktato, akkor ez az
egyetemen tobbnyire a halalos itéletét jelenti, még ha
avilag legels6 tudosa is. Csakhogy azt a kérdést, hogy jo
vagy rossz oktatd-e, az donti el, hogy a hallgaté urak
mekkora latogatottsaggal tisztelik meg ordit. Tény vi-
szont, hogy a hallgaték igen nagy mértékben merében
kiils6 tulajdonsagok: az el6add vérmérséklete, sét hang-
lejtése miatt 6zonlenek egy-egy tandr déraira. Oly nagy
mértékben igy van ez, hogy az ember el sem tudna kép-
zelni. Meglehetdsen kiadds tapasztalat és alapos, jézan
megfontolds utdn a magam részérdl rendkiviil bizalmat-
lan vagyok a tomeges kollégiumok irant, barmennyire
nélkiilozhetetlenek is. Demokracia ott legyen, ahol he-
lyénvald. A tudomdnyos képzés azonban, ahogy azt
a német egyetemek hagyomanyait kovetve ezeken a he-
lyeken folytatnunk kell, a szellemi arisztokrdcia tiigye.
Ebbél ne is csinaljunk titkot! Masfeldl persze igaz, hogy
talan valamennyi pedagdgiai feladat koziil a legnehe-
zebb: ugy kifejteni a tudomanyos problémakat, hogy egy
iskolazatlan, de befogaddképes koponya megértse Sket,
és — ami szamunkra az egyediil donté - eljusson ezen
keresztiil az 6nallé gondolkodashoz. Ez bizonyos. De
hogy az el6adé megoldja-e ezt a feladatot, azt nem
a hallgatoi létszam mutatja. Hogy visszatérjek a témdank-
hoz, ez a mtvészet éppenséggel személyes adottsag, és
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egyaltalan nem esik egybe a tuddés tudomanyos kvalita-
saival. Franciaorszaggal ellentétben azonban nalunk
nem létezik a tudomany ,halhatatlanjainak” testiilete,
s hagyomdnyainknak megfeleléen az egyetemek kényte-
lenek eleget tenni mindkét kovetelménynek, a kutatds-
nak és a tanitasnak. Merd véletlen dolga viszont, hogy az
ezekhez sziikséges képességek mind megtaldlhaték-e
egy emberben.

Az egyetemi élet tehat vad hazardjaték. Amikor fiatal
tuddsok tandcsot kérnek habilitdcios tigyilikben, szinte
elviselhetetlen feleldsséggel jar a rabeszélés. Ha az illetd
zsidd, természetesen azt mondjak neki: lasciate ogni spe-
ranza! [Hagyj fel minden reménnyel!] De mindenki
mast is fel kell szolitani, hogy igaz lelkiismeretére felel-
jen: ki fogja-e birni, ha évrél évre kozépszertiek kapasz-
kodnak rendre folébe, nem keseredik-e meg és nem
megy-e tonkre? Ilyenkor persze mindig azt hallja az em-
ber: természetesen nem, hiszen egyediil a ,,hivatdsom-
nak” élek; de - legalabbis ami engem illet - nagyon ke-
vés esetben tapasztaltam, hogy bels6 karosodas nélkiil
kitartottak volna.

Azt hiszem, ennyit okvetlenil el kellett mondanom
a tudosi hivatas kiils6 feltételeirdl.

Ugy vélem azonban, hogy 6nék voltaképpen valami
masrol szeretnének hallani, a tudomadny irdnti belsd el-
hivatottsagrol. Manapsag a tudomanyos hivatas gyakor-
lasaval kapcsolatos belsd helyzetet elsésorban az deter-
minalja, hogy a tudomadny a specializalédas eddig soha
nem latott fokdra lépett, és ez mar egyszer s minden-
korra igy is marad. Nemcsak kiils6leg, nem, hanem ép-
pen belséleg all a dolog ugy, hogy az egyén csak a legszi-
gorubb specializal6das esetén tehet szert arra a biztos
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tudatra, hogy a tudomadny terén valami csakugyan egé-
szen tokéleteset fog alkotni. Minden munka, amely
szomszédos szakteriiletekre nyulik at — erre alkalmilag
sor kertil, a szocioldgidban pedig egyenesen kikiiszobol-
hetetlen —, maga utdn vonja a rezignalt felismerést, hogy
bar felvetjiik azokat a szakember szamara hasznos kérdé-
seket, amelyekbe 6 a maga szakmai szempontjaibol ki-
indulva nem egykonnyen botlik bele, sajat munkank
szitkségszertien rendkiviil tokéletlen marad. A tudoma-
nyos munkat végzé ember azt az életben egyszer és taldn
soha tobbé nem jelentkezd teljességérzést, hogy itt vala-
mi olyasmit csinaltam, ami tartés lesz, csak szigoru spe-
cializacidval szerezheti meg. A valdban végérvényes és
derekas teljesitmény ma minden esetben szakteljesit-
mény. Aki tehat nem képes, igymond, feltenni a szem-
ellenz6t és beleélni magat abba az elképzelésbe, hogy lel-
kének tdve attdl fiigg, helyesen értelmezi-e egy adott
kézirat adott helyén az éppen adott fordulatot, az csak
maradjon tavol a tudomanytél. Sohasem fogja megis-
merni azt, amit a tudomany ,,élményének” nevezhetnénk.
E furcsa, minden kiviilallé éltal megmosolygott mamor
nélkiil, e szenvedély nélkiil, enélkiil az ,évezredeknek
kellett eltelniiik, amig megsziilettél, és Gjabb évezredek
varnak némdn” - tudniillik arra, hogy ez az értelmezés
sikeriiljon - az illeté nem hivatott a tudomanyra, csinal-
jon inkabb valami mast. Mert az ember mint ember sza-
mara semmit sem ér az, amit nem fud szenvedéllyel tenni.

Tény azonban, hogy lehet benniink mégoly sok a szen-
vedély, lehet mégoly valddi és mély, az eredményt tavol-
rél sem kényszeriti ki. Természetesen ettél még feltétele
a problémdk megolddsanak, a ,sugallatnak” Manapsag
az ifjusag korében eléggé elterjedt az az elképzelés, hogy
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a tudomany szamtanpélda lett, amelynek megoldasait
laboratériumokban vagy statisztikai kartotékokon allit-
jak el6, kizarolag a hideg értelem segitségével, ,,mint va-
lami gyarban’, nem pedig egész ,,1élekkel”. Ezzel kapcso-
latban mindenekelStt meg kell jegyezniink, hogy akik
igy beszélnek, azoknak tobbnyire sejtelmiik sincs rola,
mi folyik egy gydrban vagy egy laboratériumban. Ah-
hoz, hogy az ember valami értékeset csindljon, itt is, ott
is az sziikséges, hogy dtlete tamadjon, mégpedig helyes
otlete. Az Otletet azonban nem lehet kikényszeriteni.
A hideg szamitashoz semmi koze. Persze bizonyos, hogy
a szamitas is nélkiilozhetetlen feltétel. Igy péld4ul egyet-
len szocioldgus sem lehet rest ahhoz, hogy még oreg
napjaiban is esetleg honapokon 4t egészen trividlis szam-
tanpéldak tizezreit oldja meg a fejében. Ha eredményt
akarunk elérni, nem lehet biintetlenil arra torekedni,
hogy az ilyesmit mindenestdl gépi segédeszkozokre ha-
ritsuk at — s emellett az igy elért eredmény gyakran ne-
vetségesen kevés. Igen am, de ha a szociolégusnak nincs
valamilyen hatarozott ,,6tlete” arra, hogy milyen irany-
ban szamoljon és hogyan értékelje a kapott részeredmé-
nyeket, akkor még ezt a nevetségesen keveset sem éri el.
Az 6tlet rendszerint csak egészen komoly munka talajan,
hosszt elokésziilet utdn sziilethet meg. Igaz, ez nem
mindig van igy. A dilettdans otletének tudomanyosan
ugyanakkora jelentdsége lehet vagy még nagyobb is,
mint a szakemberének. Legjobb kérdésfeltevéseink és
felismeréseink jo részét éppen dilettdnsoknak koszon-
hetjiik. A dilettdns — mint ezt Helmholtz mondotta Robert
Mayerr6l - csak abban kiilonbozik a szakembertdl, hogy
nem rendelkezik a munkamoédszer szildrd biztonsaga-
val, és ezért tobbnyire nem képes arra, hogy ellendrizze
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és felmérje, illetve realizdlja otletének jelentéségét.
Az 6tlet nem potolja a munkat. Masfell viszont a mun-
ka ugyanugy nem potolhatja vagy nem kényszeritheti ki
az oOtletet, mint a szenvedély. Mindkett6 - féleg pedig
a kettd egyiitt — el6csalogatja az dtletet. Az 6tlet azonban
csak akkor jon, amikor neki tetszik, nem amikor ne-
kiink. Valéban ugy van, hogy a legjobb dolgok olyan
helyzetben jutnak esziinkbe, amilyenrél Rudolf von
Thering beszél: szivarozva a kanapén, vagy ahogyan
Helmholtz természettudomdnyos pontossaggal jeloli
meg a maga esetében: enyhén emelkedd utcan sétdlva
stb. — de mindenképpen olyankor, amikor nem varjuk,
hogy esziinkbe jussanak, és nem olyankor, amikor ir6-
asztalndl iilve toprengilink és megoldast keresiink. Ter-
mészetesen nem jutnanak esziinkbe, ha nem el6zné ezt
meg az a bizonyos irdasztal melletti toprengés, és a szen-
vedélyes kérdésfeltevés. De barhogyan all is a dolog, ezt
a kockazatot, amely minden tudomdnyos munkéval
egyiitt jar — jon-e a ,,sugallat” vagy sem? —, szintén vallal-
nia kell a tudomdnyos munkasnak. El6fordulhat, hogy
valaki kitin6, szorgalmas munkas, és mégsem volt soha
egyetlen értékes otlete sem. Csakhogy stlyos tévedés azt
hinni, hogy ez csupan a tudoméanyban van igy, és hogy
példaul egy iizleti iroddban masként zajlanak a dolgok,
mint egy laboratériumban. Az olyan kereskedé vagy
gyaros, akinek nincs ,,kereskedelmi fantaziaja’, azaz nin-
csenek oOtletei, zsenialis Otletei, élete végéig a legjobb
esetben tigynoknek vagy miiszaki hivatalnoknak tekint-
hetd: sohasem fog szervezetileg ujat alkotni. Hiaba kép-
zelik az onhitt tuddsok, a sugallatnak egy szemernyivel
sincs nagyobb szerepe a tudomdnyban, mint a modern
vallalkoz6é munkajaban, akinek a gyakorlati élet problé-
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maival kell megbirkéznia. Masfeldl - ezt szintén sokszor
nem latjak — nincs kisebb szerepe sem, mint a mivészet
tertiletén. Gyerekes dolog azt hinni, hogy a matematikus
az irdasztalndl egy vonalzdval vagy mds mechanikus
eszkozokkel, esetleg szamoldgépekkel barmilyen, tudo-
manyos szempontbdl értékes eredményhez juthat. Nyil-
vanval6 persze, hogy értelmét és eredményét tekintve
Karl Weierstrafl matematikai fantaziaja egészen mas jel-
legli, mint a miivész fantaziaja, vagyis mindségileg kii-
16nboznek egymastol. De nem kiilonboznek a pszicholo-
giai folyamat tekintetében. Mindkettd mamor (a platéni
mania értelmében) és ,sugallat”

Marmost az, hogy vannak-e valakinek tudomanyos
otletei, elSttiink rejtett, sorsszer(i dolgoktdl fiigg, ezen-
kiviil pedig a tehetségtél. Nem utolsésorban ennek
a kétségtelen igazsagnak a hatasara mostandban egy igen
népszerl bedllitottsag alakult ki, értheté mdédon épp az
ifjasag korében. Balvanyok szolgalataba szegddtek, me-
lyeknek kultuszaval ma minden utcasarkon és minden
folydiratban lépten-nyomon taldlkozunk. Ezek a balva-
nyok a személyiség és az élmény. A kettd szorosan 0ssze-
tiigg: az altalanosan uralkodd elképzelés szerint a sze-
mélyiséget az élmény teszi, és ahhoz hozza is tartozik.
Az emberek kinlddnak, hogy élményiik legyen - hiszen
ez egyiitt jar a személyiséghez ill6 életvitellel -, s ha nem
sikeriil a dolog, legaldbb tgy kell tenniiik, mintha része-
stiltek volna ebben a kegyelmi adomanyban. A régiek az
ilyen élményt németiil szenzacionak hivtak, arrdl pedig,
hogy mi a személyiség, azt hiszem, talalobb elképzelésitk
volt.

Tisztelt hallgatéim! Személyisége a tudomany terén csak
annak van, aki kizdrdlag az iigyet szolgélja. Es nemcsak
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a tudomany terén van ez igy. Nem ismeriink nagy mu-
vészt, aki valaha is mast tett volna, mint hogy az iigyet
szolgalta, és csakis azt. Még olyan rangt személyiség
esetében is, mint amilyen Goethe volt, a miivészetét te-
kintve megbosszulta magat, hogy az életébdl akart mual-
kotast csinalni. De ha ebben tévednék is, mindenesetre
Goethének kell lennie valakinek ahhoz, hogy ezt egyal-
talan megengedhesse maganak, és abban mindenesetre
barki egyetért velem, hogy ezt még 6 sem tehette meg
biintetlentil, 6, akihez foghaté minden ezer évben csak
egyszer sziiletik. A politikdban sem mads a helyzet. Erre
azonban ma nem térek ki. A tudomdnyban viszont egé-
szen bizonyosan nem személyiség az, aki az tiggyel
egyiitt, amelyet szolgdlnia kellene, annak impresszario-
jaként kidll a szinpadra, élményekkel akarja igazolni ma-
gat, s azon topreng, hogyan bizonyitsa be, hogy ¢ mas,
mint puszta szakember, hogyan érje el, hogy akér a for-
mat, akar a dolog érdemét tekintve olyasmit mondjon,
amit még senki sem mondott ki ugy, mint 6. Ez a ma-
napsag tomegméreti jelenség mindeniitt a kisszer(iség
benyomasat kelti, és lealacsonyitja azt, aki igy gondolko-
dik, holott, ha a feladatnak és csak a feladatnak adna at
magat, felemelkedhetne annak az tigynek a magaslatara
és rangjara, amelynek szolgalatat mimeli. Ebben sem kii-
16nbozik a tudds helyzete a mivészétsl.

Ezekkel a kozos feltételekkel viszont szemben all egy
olyan mozzanat, amely a mi munkankat mélyen meg-
kiillonbozteti a mavészi munkatol. A tudomdanyos mun-
ka a haladds része. Ezzel szemben a miivészet teriiletén
— ebben az értelemben - nincs haladds. Nem igaz, hogy
egy olyan kor muialkotdsa, amely 0j technikai eszkozoket
teremtett, vagy példaul kimunkalta a perspektiva torvé-
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nyét, tisztan mivészi szempontbol értékesebb, mint az
a miialkotas, amely hijan volt ezeknek az eszkozoknek és
torvényeknek; mar ha tudniillik ez utébbi megfelelt az
anyag és forma kovetelményeinek, azaz, ha az alkoté ugy
valasztotta és formalta meg targyat, ahogyan ez a széban
forgo feltételek és eszkozok alkalmazasa nélkiil mivészi-
leg helyes volt. Az a mualkotds, amely valéban beteljesii-
1és, sohasem mulhatd feliil, sohasem avulhat el. Egy-egy
ember személy szerint tulajdonithat neki kisebb vagy
nagyobb jelentéséget; de egy olyan miirdl, amely mtivé-
szi értelemben igazi beteljestilés, soha senki sem jelent-
heti ki, hogy feliilmulta egy masik, amelyik szintén be-
teljesiilés. Ezzel szemben a tudomany minden embere
tudja, hogy az, amit csinalt, tiz, husz, 6tven év alatt el-
avul. Ez a tudomany sorsa, sét ez a tudomanyos munka
értelme, ennek van alarendelve és ezt szolgalja egészen
sajatos, valamennyi mds - ugyanezen torvénynek ala-
vetett — kulturdlis elemtdl eltéré értelemben: minden tu-
domanyos beteljesiilés uj kérdéseket jelent, és azt akarja,
hogy feliilmuljék és elavuljon. Ezzel szamot kell vetnie
mindenkinek, aki a tudomdnyt akarja szolgalni. Kétség-
kiviil eléfordulhat, hogy bizonyos tudomanyos munkak
megorzik a fontossagukat — muvészi kvalitasaiknal fog-
va mint ,.élvezeti cikkek”, vagy mint a tudomanyos mun-
ka megtanuldsat szolgalé eszkozok. Ennek ellenére, is-
métlem, nemcsak valamennyilink sorsa, hanem va-
lamennyiiink célja is, hogy tudoményos tekintetben
teliilmuljanak minket. Nem tudunk dolgozni annak re-
ménye nélkiil, hogy masok majd nalunk messzebbre jut-
nak. Elvileg ez a haladas végtelen. Ezzel pedig elérkez-
tiink ahhoz a problémdhoz, hogy mi a tudomany értel-
me. Mert hiszen egyaltalan nem magatdl értet6d6, hogy
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valami, ami egy ilyen térvénynek van aldvetve, magaban
hordja az értelmét és igazolasat. Miért muveliink vala-
mit, ami a valdsagban sohasem fog véget érni és nem is
érhet véget? Nos, el6szor is tisztan gyakorlati, a sz6 ta-
gabb értelmében technikai céllal: azért, hogy gyakorlati
cselekvésiinket hozzaigazithassuk a tudomanyos tapasz-
talas soran keletkezd elvardsokhoz. J6. Am ennek csak
a gyakorlat embere szdmara van jelentdsége. De mi a tu-
domany emberének belsé viszonya a hivatasdhoz? — mar
ha egyéltaldn elgondolkodik ezen. O azt mondja: ,,6n-
magaért” akarom mivelni a tudomanyt, s nemcsak
azért, hogy masok ezen keresztiil tizleti vagy technikai
sikereket érjenek el, hogy jobban taplalkozzanak, ruhaz-
kodjanak, vildgitsanak, uralkodjanak. De mégis mit
gondol, mi értelmeset tesz, amikor ezeket az 6rokdsen
elavulasra itélt alkotasokat 1étrehozza, vagyis amikor en-
gedi magat befogni ebbe a specializalt és végtelenbe tar-
t6 tizembe? Itt néhany altalanos problémat kell tisztazni.

A tudomanyos haladds az egyik eleme, éspedig a leg-
fontosabb eleme annak az intellektualizaciés folyamat-
nak, amelynek az ember évezredek dta ald van vetve,
s amellyel szemben ma rendszerint oly hallatlanul nega-
tiv modon foglalnak éllast.

Elészor is tisztazzuk, voltaképpen mit jelent gyakorla-
tilag ez az intellektualisztikus racionalizalas, amely a tu-
domany és a tudomanyos iranyu technika révén torténik.
Azt jelenti-e példdul, hogy mi ma - mondjuk valameny-
nyien ebben a teremben - jobban ismerjiik a sajat élet-
feltételeinket, mint egy indidn vagy egy hottentotta?
Aligha. Annak, aki a villamoson utazik, hacsak nem a fi-
zika specidlis dgat miiveli, sejtelme sincs arrdl, hogyan
indul el a villamos. Nincs is sziiksége ra. Elegendd, ha
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