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(Folytatds az el6z6 oldalrdl)

tantyin Nyikolajevics nagyherceg,
a cdr terveit maximalisan tdmoga-
t6, progressziv dllamférfi, vagy a
rendkiviil mévelt Jelena Pavlovna,
az uralkodé nagynénje, akinek a
szalonja taldn a kor legfontosabb
tarsasdgi kére volt. A fiatalabb bu-
rokraték informdlis keretek kozott
taldlkozhattak itt az id6sebb, ran-
gos hivatalnokokkal, s tarsasag-

ban vitathatték meg a kiilonb6z6
reformterveket.

De emlithetném az orosz kéz-
mfivelédési viszonyokat, az egész-
ségiigyi ellatds megszervezését
targyals izgalmas fejtegetéseket,
az urbanizécié orosz, illetve eu-
répai Gtjdnak parhuzamaira ra-
mutaté lapokat, vagy akdr az inf-
rastruktira korszer(isitését, az
Gt- és vasutépités, a tdvirddk sze-

repét bemutaté bekezdéseket.
A tekintélyes forras- és szakiro-
dalmi anyagot mozgaté, olvas-
ményos kétet lapjain elénk tarul
az orosz reformkor heroikussaga
is. A nagy ivii tervek megvaldsitd-
sa az elmaradott viszonyok kézt
megannyi akadalyba (itkézott:
meg kellett kiizdeni az éridsi ta-
volsagokkal, a hatalmas, irdstu-
datlan paraszti témeg ellenalld-

saval, a korrupciéval. S bar a mai
orosz viszonyokra természete-
sen nem utal konkrétan a kétet,
mégis nehéz a kindlkozé asszo-
cigcidkat elhessegetni, amikor a
szabadsdgjogok megaddsdrél,
a politikai nyilvdnosség tereirél,
a cenzurdrdl olvasunk.
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Noam Chomsky: Miféle teremtmények vagyunk?

Noam Chomsky korunk egyik
legismertebb és legnagyobb ha-
tdsd nyelvésze, filozéfusa és poli-
tikai gondolkoddja. A koziigyek
irdnt fogékony értelmiségi minde-
nekelétt a baloldali politikai akti-
vist4t latja benne, aki elszant koz-
életi szerepvdllaldsaval, heves glo-
baliz4cié- és médiakritikdjéval a
nyugati vildgot, kivéltképp az
Egyesiilt Allamokat ostorozza.
Egy joval szlikebb réteg a nyelvé-
szet fel8l kézelit Chomskyhoz,
akinek a még kevesebbek érdeklé-
désére szamot tarté filozofiai
munkdssaga is szdmottevé.

A 89 éves philadelphiai'gondol-
kodé legujabb kényvében arra val-
lalkozik, hogy felmutassa gazdag
életmiivének legfontosabb ered-
ményeit, téziseit 6sszefoglalva pe-
dig szildrd alapot kivdn nyijtani
olvasdjanak. Ahogyan a kényv ci-
mében feltett kérdés — a filozéfia
egyik fundamentdlis, kozhely-
szamba mend kérdése — sejteti,
arra keresi a vélaszt, hogy ered-
ményei ismeretében mi tudhato
meg 6nndn természetiinkrél. Am
Chomsky mdr a kényv elején elis-
meri, hogy ambiciézus vallalko-
z4sa eleve kudarcra van itélve:

- ,Nem 4ltatom magam azzal, hogy

azt higgyem: képes leszek kielégi-
t8 vdlaszt adni.”

Hogy megtudjuk, miféle te-
remtmények vagyunk, Chomsky
tud4sunk, megértésiink hatérait
vizsgélja, majd kilépve a politika
szinpaddra, teoretikus és gyakor-
lati aspektusbdl a kozj6 fogalmat
firtatja. Végiil pedig — még tdgabb-
ra nyitva a vizsgalédés kapuit — a
természet titkaira, misztériumara
iranyitja figyelmiinket, kiilonos te-
kintettel az eimefilozéfia klasszi-
kus témajdra, a test-lélek problé-
méra — s teszi ezt mindvégig elsé-
sorban a nyelvész szemiivegén
keresztiil.

Chomsky munkdssdga alapve-
téen jérult hozz4 a 20. szdzad ele-
jén a tengerentilon domindlé
pszicholégiai és nyelvészeti irdny-
zat, a behaviorizmus népszerliség-
vesztéséhez. (Ldsd kordbbi inter-
Jjunkat: ,Az Eurépai Unié egy ka-
tasztrofa”, Magyar Narancs, 2014.
mdrcius 6.) Az amerikai szerzé
specifikus bioldgiai-genetikai meg-
hatarozottsagunkbdl, velesziile-
tett képességeinkbél, nem pedig
viselkedésbeli kiilsé megnyilvanu-
lasainkbsl vagy tdrsadalmi be-
agyazottsdgunkbdl indul ki. Az in-
ndtizmus hagyomdanyahoz kap-
csolédva tgy véli, létezik valami
valtozatlan, valami 6rék az emberi
természetben, valami olyan ere-
dend8, biolégiai adottsdgunkban
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gydkerez8, minden egyéni tapasz-
talatot megel6z8 képességiink,
amely fiiggetlen mindennemd
tarsadalmi dimenziétél, kiilsé
hatdstol.

Ahogyan egy lepke

Arisztotelésszel szemben, aki
szerint az emberi nyelv ,jelentés-
sel biré hangként” értelmezhets,
Chomsky vgy véli, kézelebb ju-
tunk a nyelv valédi mibenlétének
megértéséhez, ha inkabb ,hang-
gal biré jelentésként” ismerjik
fel. Nézete szerint a nyelv nem
valamiféle célt szolgdl, ahogyan
vitathaté az a ,Jatvdnyos dogma”
is, miszerint a nyelv [ényege kom-
munikaciés funkciéjdban allna.
»A nyelvek nem emberek dltal
megtervezett szerszamok, ha-
nem bioldgiai létez8k, olyanok,
mint mondjuk a latdsi, az im-
mun- vagy az emésztérendszer”
— (rja. Ahogyan tehit egy lepke
szérnydnak szinvildgat, struktdra-
jat sajt biolégiai szervezettsége,
genetikai készlete alakitja és ha-
tdrozza meg, hasonléképpen a
mi biol6giai adottsagunk, geneti-
kailag determinalt struktdrank
az, amely eleve lehet6vé teszi a
nyelv hasznalatat, mégpedig kre-
atlv médon: véges szamii nyelvi
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elembél végtelen szdmi monda-
tot, széveget alkothatunk. Biolo-
giai-kognitiv, velesziletett adott-
sdgunk és struktirdnk biztositja
a kdzos nevez6t az egyes nemze-
tek nyelveiben eléfordulé analég
tulajdonsagok és nyelvi struktd-
rak kézott; ez teszi lehetévé a
nyelv esszencidlis jellemzdit (ezt
Alapvet6 Tulajdonsdgnak hivja),
egyetemes tulajdonsdgait (Egye-
temes Nyelvtanat) és kiilénbéz6
képességeit.

Okkal meriithet fel a kérdés,
mit gondol vajon a nyelv kulttra-
teremté szerepérél, nyelv és kul-
tura, nyelv és kulturdlis nivé élta-
lanos és egyedi viszonyairdl, szi-
nevaltozésairél (példdul a nyelv-
romlasrdl), de e kérdések sajnos
a leveg6ben I6gnak. Ugyancsak

bioldgiai-kognitiv, velesziiletett
adottsagunk és strukturank az,
ami mar eleve kijeléli a felmeriilé
ismeretelméleti problémak tipu-
sét is, megfogalmazasuk maédjait
és természetesen a lehetséges
megolddsok hatékorét. Ami e ko-
rdn beliil.van, megoldhaté rejtély-
ként merll fel; ami viszont meg-
haladja kognitiv képességeink ha-
tdrait, az minden valésziniiség
szerint az 6rék megismerhetet-
lenség homalydba veszé miszté-
rium marad.

Nem lehet nem elismerni: a
Miféle teremimények vagyunk? bé-
ven teljesiti az érdekl6d8 olvasé
azon Ohajit, hogy betekintést
nyerjen az amerikai professzor
sokszin(, szertedgazé gondolatai-
ba, megismerkedve méltan elhire-
siilt nyelvészeti felismeréseivel és
ujitasaival, legfontosabb politikai
nézeteivel, filozéfiai tépelédései-
vel. Nem 4rt azonban tudnunk,
hogy a hivatkozasokban, idézetek-
ben gazdag kétet nem bélcseleti,
hanem -alapvetéen tudomanyos
mi, amely abban a szellemben
fogant, amely a filozéfidgra mint

diszciplindra, egymadssal nem fel-
tétlen érintkezé részdiszciplinak
Osszességére tekint. Szemben a
metafizikai hajlamoktdl hajszolt,
sokszor spekulativ tlinédésekkel
terhes kontinentalis filozéfidval, a
filozéfia felfogdsanak ezen szem-
lélete elsésorban az angolszasz
nyelvteriileten honosodott meg,
és divik a mai napig. Szdmos rele-
vdns és még t6bb kevésbé rele-
véns, izgalmas és kevésbé izgal-
mas filozéfiai (vagy annak tartott)
problémdnak a végelathatatlan-
nak tlné iterdciéja és minucié-
zus, kizdrélag raciondlis-logikai
elemzése jellemzi, elsésorban a
szakfolyéiratokban, tudomanyos
berkekben. Marmost ennek a ké-
rilménynek a figyelembevételével
felébred a fanyar gyanu: vajon
mennyire lehet kielégits az a vég-
eredmény (legyen az birmennyi-
re is véllaltan téredékes), amelyet
éppen az emberi természetre ird-
nyuld kérdésre kapunk?

Mert az embert his-vér valésa-
gdban, test, lélek és szellem el-
lentmonddsos egységeként ldts,
6szinte és szilaj igazsagvagytol

futott olvasénak egyre inkabb fol-
ttinhet, hogy Chomsky kényve
mennyire alkalmatlan'a cimben
feltett kérdés megvilaszoldsdra.
Chomsky valéjdban pusztdn arra
kivancsi, hogy a nyelv bizonyos
altala felismert univerzilis tulaj-
donsdgaibsl mi kévetkezik az
emberi természetre nézve, mi-
ben all a nyelv és az emberi ter-
mészet kozotti kapcsolat, milyen
politikai vetiilete lehet minden-
nek, hol huzédnak megismeré-
siink hatdrai. A sorjazé tudomé-
nyos és filozéfiatériéneti utald-
sok, hivatkozédsok ellenére a vizs-
galédds mindvégig szikdran tu-
domanyos és inkdbb horizontélis
irdnyu, és bdr széditben széles
perspektivat fog 4t, nélkiilézi azt
a mélységet és intuiciét, ami itt
elengedhetetlen lenne.

A Miféle teremtmények vagyunk?
patetikus fethangu kérdésre adott
chomskydnus valasz filozéhiai-
antropolégiai szempontbél meg-
rékonyitden sekélyes, kulturalis
szempontbdl provincidlis. Ha ko-
molyan azt szeretnénk kifiirkész-
ni Chomskyval, hogy vajon kifé-
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[ék-mifélék vagyunk mi, emberek,
akkor bizony hoppon maradunk.
Csakhogy nem azért, amiért a
szerz8 mdr az elején elismeri a
véllalkozds kudarcat, hanem
azért, mert az 4ltala felvetett
szempontok, a Descartes szelle-
mi 6rokségét dpold raciondlis ar-
gumentdcio és az a fél labbal az
analitikus filozéfidban, fél labbal
a filozéfiai naturalizmusban gys-
kerezé szellemtdrténeti csapds,
amelyen gyanutlan olvaséjét veze-
ti, eleve alkalmatlan e valéban ko-
moly kérdés megvdlaszoldsdra.
Nem érheti kifogds a nyomdai
kivitel minéségét, ahogyan a for-
dit6i munkét és a széveg gondo- -
zdsat sem. A fordité szamos, egy
izben pedig a szerkeszté kiegészi-
18, hasznos megjegyzése egyszer-
re segitik a megértést, igazolva
azt a kiemelt figyelmet, amelyet
Noam Chomsky gondolatai a
fenntartdsok ellenére vitathatatla-
nul megérdemelnek.
Véradi Rébert

Fordftotta: Kisantal Tamds. Kossuth
Kiadd, 2018, 216 oldal, 3490 Ft
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Wes Andersonrol, a 68-asok gyerekeirdl, cukorgyarakrol,

édeskeés gyerekabrazolasokrél, muzeumok nyari programjairol,
egy muzeumigazgato gyerekkorarol, dizajn-mesekonyvekrél vagy
arrol, hogyan térkepez fel a szemunk egy elékerilé képet.
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